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V SIVK 70/14

Landgericht Bochum

Beschluss

In der Volizugssache

des ., T

derzeit in der Justizvollzugsanstalt Bochum

gegen

den Leiter der Justizvollzugsanstalt Bochum

hat die Strafvolistreckungskammer Bochum

durch den Richter am Landgericht Dr. Servais als Einzelrichter

am 25.09.2014

beschlossen:
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Antragsteller

Antragsgegner

Die besonderen SicherungsmaBnahmen vom 30.7.2014 werden
aufgehoben. Es wird festgestellt, dass die Aufrechterhaitung der
besonderen Sicherungsmalnahmen rechtswidrig gewesen ist.

Die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen des

Antragstellers werden der Landeskasse auferiegt.
Der Streitwert wird auf 250,00 Euro feslgesetzt,

Griinde

Der Antragsteller verbiit eine Freiheitsstrafe von 5 Jahren und 10 Monaten wegen

Verstoies gegen das Betaubungsmitteigesetz.

Zunachst war der Antragsteller in der JVA Essen untergebracht. Aufgrund von aus .

seiner Sicht rechtswidrigen und menschenunwirdigen Haftbedingungen beging er
zwei Suizidversuche. Diese Suizidversuche fidhrien Zu der Anordnung besonderer
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Sichaerungsmalnahmen in Form u.a. ener funfzehnmindtigen Beobachltung. Am

§.2.2013 erfolgte die Verlegung in das JVK Fréndenberg, dort auf die psychiatrische \
Abteilung.

Mach zwei Tagen erfoigte dort die Aufhebung der Beobachtungsmalnahme. Am
28.8.2013 erfolgte die Zurickverlegung in die JVA Essen und die
SicherungsmaBnahmen wurden wieder angeordnet. Der Antragsteller behauptet,
dies sei ohne Grund geschehen. -~ %3 . 7 ¥ 326 /74, L & Aot Ao :
Am 30.10.2013 erfoigte die Verlegung in die JVA Aachen. Bis zu diesem Zeitpunki
blieben die Sicherungsmafnahmen aufrecht erhalten. Auch in der JVA Aachen
arfolgte eine Aufrechterhaltung. Am 10.6.2014 erfolgte die Verlegung in die JVA
Hagen Der dortige Anstaltsarzt hob die BeobachtungsmaBnahme auf. Am 18.7.2014
erfolgte die erneute Anordnung der SicherungsmaBnahmen. Hintergrund war das <
Auffinden weiterer Spuren in einem anhdngigen Ermittlungsverfanren gegen den
Antragsteller wegen des Verdachtes auf Totschlag.

Am 25.7.2014 erfolgte die Veregung in die JVA Bochum. Dort suchte ihn die
Psychologin Seligmann auf. Dem Antragsteller wurde ertffnet, dass er in einem
Beobachtungshaftraum misse, weil ein Ermittlungsverfahren anhangig sei und er auf
schlechte Nachrichten suizidal reagieren wiirde. Am 30.7.2014 tagte die Konferenz
und beschloss, die besonderen Sicherungsmalnahmen wegen Suizidgefahr
anzuordnen. Danach wurde eine Einzelunterbringung mit 15 miniitiger Beobachtung

fir erforderich gehalten. Die Konferenzniederschrift lautet auszugsweise bezlglich
der wesentlichen Griinde: 1

_Mach Durchsicht der GefPA im Rahmen des Zugangsverfahren fiel auf, dass sich
gine Stellungnahme des psychologischen Dienstes der JVA Hagen vom 18.7.2014
iBl BO7 ff) n der PA befindet, welche sich im Hinblick auf die schwieriga und
unberechenbare Personlichkeit des Gef For die Anordnung von bes. SM wegen
Suizidgefahr ausspricht. Die bes. SM wurden voriaufig angeordnet, wurden aber
am 21.7.2014 nach Beteiligung des Anstaltsarzies der JVA Hagen aufgehoben, da
dieser keine Suizidaitst feststellen konnte. Auf den Vermerk des psychologischen
Diensies wurde nicht eingegangen bew. &3 it nicht erkennbar, dass dieser
parlicksichtigt wurde (Bl. 813 ff). In der EW-Entschiielung vom 22.7 2014 salbst ist
nur vermerkt”.. sineg kurzfnstige Anordnung auch m der hiesigen Anstalt konnte
nach aingehender Profung wieder aufgehoban warden, akiuell =t Herr

gefestigt.” Die gi_nggmﬁuﬂn_q ist jadoch nicht dokumentisrt und daner nicht
nachvoliziehbar und konnte awch nach ROcksprache mit Herr Markus aus der JVA
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Hagen nicht hinreichend geklan werden. Von daher wurde der hiesige

psychologische Dienst, Frau Seligmann, gebeten, den Sachverhalt zu prifen und
ein Gesprach mit dem Ged. zu fihren. In ihrem Votum vom 30.7.2014 schiieft sich
Frau Seligmann der Stellungnahme ihrer Kollegin aus der JVA Hagen an und war
entsetzt darlber, dass die bes. SM lediglich auf Grundlage des med. Votum
aufgehoben wurden. Besonders hervorgehoben wird die Unberechenbarkeit des
Hearn er droht subti mit Selbstverietzungsabsichten, sofern seinen
Winschen nicht entsprochen wird (-...taktierend, intransparent und schwer
einschatzbar .,  keinedai Absprachefahigkeit'). Von daher sind sich die
Konferenzieinehmer darober einig, dass die bes. SM wegen Suizidgefahr wieder
anzuordnen sind. Auch wenn der Gef. gegentber Frau Selgmann aullene, dass er
mit einer gem. Unterbringung eiverstanden ware, wird vorerst die
Einzelunterbringung mit 15-minGtiger Beobachtung fir erforderlich gehalten. In
Hagen hatte er noch am 18.7.2014 geaulert, dass er keine Gemeinschaftszelle
beziehen wolle (Bl B807). Zu einem spateren Zeilpunkt kann nach einam
geeigneten Gef gesuchl werden. der einverstanden ware, gemeinschaftlich mit
Herrmn untergebracht zu werden_®

Zudem soll die besondere Sicherungsmalnahme wegen Fluchtgefahr bestehen
bleiben. Dies begrindete die Konferenz mit der Dereits oben beschrieben
Unberechenbarkeit*.

Der Vermerk zur Suizidgefahrdung von Frau Seligmann vom 30.7.2014 lautet:

JGesprachsvermerk:

Nach einer Mitteilung der Abt Sicherheit und Urdnung vom heutigen Tage wurde
mit Herm ein  Gesprach zur Abklarung einer  eiwaigen
Suizidgefahrdung gefhrt Herr bestatigte den durch Frau Scheiner in
irer Stellungnahme vom 18.7.2014 gewonnen Eindruck, 50 dass auch aus meiner
Sicht die Ancrdnung bes. SM unabdingbar sind.

Herr akzeptiert  inzwischen auch eine gemeinschaftiche
Unterbringung. Die gemeinschaftliche Unterbringung erscheint in seinem Fafl '
notwendiq, derzeit aber auch ausraichend.”

Pt

Seit diesem Zeitpunkt, dem 30.7.2014, befindet sich der Antragsteller in einer
Beobachtungszelle.

Der Antragsteller ist der Ansicht die rechtlichen Voraussetzungen seien nicht
gegeben. Die gegenwdrtige Situation mache ihn labil und depressiv. Er habe

insbesondere gegenUber der Psychologin Seligmann  keine Suizidgedanken
gedulert,
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Den von dem Antragsteller gestelten Eilantrag auf Aufhebung der angeordneten \
Sicherungsmalnahmen wies die Kammer am 13.8.2014 zurlick, weil die allein
summarische Prifung zu diesem Zeitpunkt nicht ergeben habe, dass dem
Antragsteller kein schwerer und unzumutbarer Nachteil entstehen wiirde.

Im  Anschluss trug der Antragsteller im Rahmen des Hauptsacheverfahrens
unwidersprochen wvor, dass der Anstaltsarzt DOr. Hoffmeister die
Beobachtungsmalnahme aus seiner Sicht aufgehoben ist, gleichwohl die
Malnahme fortbesteht. Ohnehin wird — ebenfalls unwidersprochen - die
Bechachtung ohnehin nicht durchgeflhrt. Einmal am?a;:;; klebt der Antragsteller den
Spion fur 30 Minuten bis eineinhalb Stunden zu. Darauf passiert nichts. Zwecks
 Kérperpflege  wurden  dem ﬁntragatelﬁer?.wei Einwegrasierer belassen. Eine
Durchsuchung des Hafiraums erfolgte bisher nur sechsmal. Er ist — unwidersprochen =
- nur aus beruflichen Grinden im Ausland gewesen. Seine Freundin besuchte ihn

am 26.8.2014. Eine Durchsuchung erfolgte vorher und nachher, cbwohl angeordnet,
nicht.

Der Antragsteller beantragt,

die angeordneten Sicherungsmalnahmen aufzuheben und festzustellen, dass diese
rechtswidrig sind.

Der Antragsgegner beantragt, den Antrag als unbegriindet zurlickzuweisen.
Die beanstandeten SicherungsmaBnahmen seien rechtmaBig ergangen und

zunachst nur fir einen angemessenen Beobachtungszeitraum angeordnet. Im
Anschluss werde emeut geprift.

In der Sache sei zun#ichst aufgefallen, dass sich eine Stellungnahme des
pnsychologischen Dienstes der JVA Hagen vom 18.07.14 in der Personalakte befinde,
wealche sich im Hinblick auf die schwierige und unberechenbare Persdnlichkeit des
Antragstellers fir die Aneordnung wvon bes. Sicherungsmalnahmen wegen
Suizidgefahr ausspreche. Diese bes. SicherungsmaBnahmen seien wvorldufig
angeordnet worden, seien aber am 21.07.14 nach Beteiligung des Anstaltsarztes der
JVA Hagen aufgehoben worden, da dieser keine Suizidalitat habe feststellen kénnen.
Auf den Vermerk des psychologischen Dienstes sei nicht eingegangen worden. In
der EW-EntschlieBung vom 22.07.14 selbst sei nur vermerkt: .. eine kurzfristige
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Anordnung auch in der hiesigen Anstalt konnte nach eingehender Prifung wieder
aufgehoben werden, aktuell ist Herr géfesligt.“

Die eingehende Prifung sei jedoch nicht dokumentiet und daher nicht
nachvoliziehbar und sei auch nach Ricksprache mit Herrn Markus aus der JVA
Hagen nicht hinreichend geklart worden. Von daher sei der hiesige psychologische
Dienst, Frau Seligmann, gebeten worden, den Sachverhalt zu priffen und ein
Gesprach mit dem Antragsteller zu fihren. In ihrem Votum vom 30.07.14 habe sich
Frau Seligmann der Stellungnahme ihrer Kollegin aus der JVA Hagen angeschlossen
und sei entsetzt darlber, dass die bes. SicherungsmaBnahme lediglich auf
Grundlage des med. Votums aufgehoben worden sei. Besonders hervorgehoben sei

die  Unberechenbarkeit . des Hermn er drohe subtili mit
Selbstverletzungsabsichten, sofern seinen Wiinschen nicht entsprochen werde
.= .tahljere_n;i. intransparent und schwer einschatzba ey keinerlei
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Absprachefahigkeit”).

Auch wenn der Antragsteller gegeniiber Frau Seligmann geduBert habe, dass er mit
einer gem. Unterbringung einverstanden sei, werde vorerst die Einzelunterbringung
mit 13-minGtiger Beobachtung far erforderfich gehalten. In Hagen habe der

Antragsteller noch am 18.07.14 ge#ulert, dass er keine Gemeinschaftszelle
beziehen wolle.

Es liege  Fluchigefahr wvor, weswegen zunichst die  besonderen
SicherungsmaBnahmen angeordnet worden seien.

Im Verfaufe des Verfahrens habe sich die Schwierigkeit ergeben, dass eine fachliche
Einschétzung des Antragstellers wegen einer etwaigen Suizidalitit derzeit nicht
moglich sei. Da der Antragsteller in der Vergangenheit auf Belastungen mit
Selbstverletzungen reagiert habe und er sich gegeniiber der Kollegin als
intransparent und schwer einschitzbar prasentiert habe, erscheine die Anordnung
nachvollziehbar, Diese kénne vor dem Hintergrund der Weigerung des Antragsteliers
ausgeraumt werden, so dass aus psychologischer Sicht eine Aufhebung nicht zu
begriinden sei.

Die Anstaltsarztin habe am 12.9.2014 gedulert, dass nach eingehender Befragung
und Untersuchung und unter Berlicksichtigung der aktuellen Ermitlungsakte er
psychisch nicht einschatzbar sei. In der Vergangenheit habe er suizidale Handlungen
gezeigt. Die Sicherungsmalnahmen sollten daher bis auf Weiteres bestahen bleiben.
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Uie zulassigen Antrdge sind begriindet,

1.Le angeordneten Sicherungsmalnahmen waren aufzuheben.

a)Besondere Sicherungsmalnahmen nach § 88 | StVollzG kénnen u.a. angeordnet
werden, wenn nach dem Verhalten eines Gefangenen oder auf Grund seines
seelischen Zustandes in erhdhtem Malle Fluchtgefahr oder die Gefahr des
Selbstmordes oder der Selbstverletzung besteht.

Bereits diese Eingangsvoraussetzungen liegen bei der gebotenen Prifungstiefe
innerhalb des nunmehr zu entscheidenden Hauptsacheverfahrens nicht (mehr) wvor.

aa)

Es ist nicht erkennbar, dass eine erhthte Gefahr vorliegt. Darunter ist der unmittelbar
drohende Eintritt des unerwiinschten Erfolges zu verstehen. Dabei muss es sich um
eine substantielle, aus dem ahtuellen "fmhatten oder psychischen Zustand des

g

Gefangenen hemihrende, mit Honkreten Anhaltspunkten belegbare Gefahr handeln:

B —

bloBe Beflrchtungen, Vermutungen oder bloer Verdacht reichen nicht aus (OLG
Koblenz, NStZ 2000, 467).

- Konkrete Anhaltspunkte legt der Antragsgegner — trotz Hinweises der Kammer

bezlglich deren Erforderlichkeit — nicht dar. Er fihrt in Bezug auf die Suizidgefahr
ausschlieflich Beflirchtungen und Vermutungen an, kann diese aber nicht belegen.

30 gesteht er in seiner Stellungnahme vom 15.9.2014 selber ein, dass eine fachliche
Einschatzung durch die Psychologin hinsichtlich einer etwaigen Suizidalitit derzeit
nicht maglich ist; auch die Anstaltsérztin hat mitgeteilt, dass er psychisch gar nicht
ainschétzbar sei. Ist das aber der Fall, fehlt es bereits an konkreten Anhaltepunkten
fur eine belegbare Gefahr. Alleine der Umstand, dass der Antragsteller in der
Vergangenheit suizidale Handlungen begangen hat, wobel deren Ursachen und
Hintergrinde unklar bleiben, st nicht ausreichend. Vergangenes Verhalten kann
schon deshalb keine erhdhte Gefahr i.5.d. § 88 StVollzG begriinden, weil die
Malnahmen der vorbezeichneten Norm nach ihrer Natur eher kurzfristig und in
Bezug auf aktuelle Gefahren ausgelegt sind. Jingere Suizidversuche sind unstreitig
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nicht begangen worden, obwohl der Antragsteller unwidersprochen die Moglichkeit

aufgrund der Ausstattung dazu hatte (Rasierklingen etc.).

Auch der urspriingliche Vermerk der Dipl-Psychologin Seligmann enthdlt keine
objektiven Anhaltspunkte, sondern schhielt sich einem Vermerk aus der Voranstalt
nur an. Dabei verkennt die Kammer nicht, dass es sich bei den
Eingriffsvoraussetzungen um unbestimmte Rechtsbegriffe handelt, bei denen dem
Antragsgegner ein Beurteilungsspielraum zukommt, weil es sich um eine
Prognoseentscheidung handelt. Dieser Beurteilungsspieiraum ist aber jedenfalls
dann Gberschritten, soweit er auf unvollstdndigen tatsachlichen Grundlagen beruht
oder wenn nicht alle fir die Abwagung relevanten Umsténde einbezogen werden.
Das ist vorliegend auch nach dem Vortrag des Antragsgegners der Fall, soweit er
selber gerade anfiihrt, dass ,eine fachliche Einschatzung derzeit nicht moglich ist™.

bb) Auch der Aspekt der Fluchtgefahr wird nicht ansatzweise durch objektive Fakten
belegt, obwohl die Kammer auf diese Notwendigkeit hingewiesen hatte. Alleine der
Verweis auf neue Beweismittel ist nicht ausreichend.

b)

Die MaBnahme war aus esinem weiteren Grund aufzuheben. Denn es tritt hinzu, dass
nach §§ 88 V StVollzG Sicherungsmalinahmen nur soweit aufrechterhalten werden
darfen. als es ihr Zweck erfordert. Dabei handelt es sich um eine besondere
Ausprigung des VerhiltnismaBigkeitsgrundsatzes. Der vorbezeichnete Absatz stellt
kiar. dass es sich um eine aktuelle und zeitlich begrenzte Gefahrensituation handelt.
Davon kann vorliegend bei einer Anordnung am 30.7.2014 = bis zum heutigen Tage
sind rund 2 Monate vergangen — indes keine Rede mehr sein. Zwar nennt das
Gesetz keine Fristen. Der Entzug und Vorenthaltung von Gegenstinden,
paradoxerweise unbestritten nur von einzelnen gefahriichen Gegenstanden, nicht

aber samtlichen gefihriichen Gegenstanden, soweit der Antragsteller selber anfihrt,
im Besitz zweier Rasierklingen zu sein, ist auf maximal einen Monat zu begrenzen
(OLG Celle, ZfStr'vo 1992, 258), die Unterbringung in einen Beobachtungsraum kann
sich jedenfalls nicht im Ansatz auf die Dauer von nahezu zwei Monaten erstrecken.
Denn sollte der Antragsgegner tatsachlich meinen, dass von dem Antragsteller eine
Dauvergefahr ausgeht — anders ist die fortdauernde Unterbringung in  einem
Beobachtungsraum nicht zu erkldren, gerade wenn der Antragsgegner meint, dass
gine psychologische Klarung nicht méglich ist — muss er nach § 85 StVollzG handein.
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Diadurch, dass die Sicherungsmalinahmen aus den 0.g. Grinden aufzuheben war
und in der Person des Antragstellers aufgrund von Widerholungsgefahr und aus
Rehabilitationsgrinden ein Feststellungsinteresse gegeben ist, folgt auch der
Ausspruch der Rechtswidrigkeit der MaGnahme.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 121 Abs. 4 StVollzG i, V. m. § 467 Abs. 1 StPO.

Ule Entscheidung betrefiend den Streitwert beruht auf den §865S. 1,60 Hs. 1, 52
Abs. 1 GKG. Die Kammer bestimmt ihn nach der Bedeutung der Sache, wie sie sich
aus dem Antrag des Antragstellers ergibt.

Gegen diese Entscheidung ist das Rechismittel der Rechtsbeschwearde nach
Maligabe des beigefiigten Formblatts statthaft.

Dr. Servais




