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e Ausfertigung

Landgericht Bochum

Beschluss

In der Vollzugssache
des geboren am .
derzeit in der Justizvollzugsanstalt Bochum
Antragsteller
gegen
den Leiter der Justizvollzugsanstalt Bochum

Anftragsgegner

hat die Strafvollstreckungskammer Bochum

durch den Richter am Landgericht Dr. Servais als Einzelrichter
am 22.06.2015

beschlossen:

Der von der Antragsgegnerin flr den Antragsteller erstelite Vollzugsplan
vom 16.3.2015 wird hinsichtlich seiner Ziffern 6.1. und 7.2. aufgehoben.

Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, den Vollzugsplan insoweit unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu erstellen.

Im Ubrigen wird der Antrag auf gerichtiche Entscheidung
zurlickgewiesen,

Von den Kosten des Verfahrens und den notwendigen Auslagen des
Antragstellers tragt die Landeskasse 30 %, der Antragsteller 70 %.

Der Streitwert wird auf 1.000,00 Euro festgesetzt.
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I. Der Antragsteller verbllt in der JVA Bochum derzeit zwei Freiheitsstrafen wagen&
) und n  mit \
1. Strafzeitende ist am im Anschluss wird noch eine
Ersatzfreiheitsstrafe vollstreckt.

Am 5.8.2014 beanlragte der Antragsteller die Erstellung eines Vollzugsplanes. Am
5.9.2014 fand eine Vollzugsplankonferenz statt. Eine Durchschrift des
Vollzugsplanes wurde ihm ausgehdndigt. Der Vollzugsplan wurde durch Beschluss
der Kammer vom 30.10.2014, Az, V StVK 85/14 teilweise aufgehoben und der
Antragsgegner zur MNeuerstellung verpflichtet. In der 9 KW 2015 wurde dem
Antragsteller der neue Vollzugsplan vorgelegt, die finale Fassung wurde am
16.3.2015  erstellt wund ihm am 17.3.2015 ausgehéndigt An der
Vollzugsplankonferenz nahm der Antragsteller aufgrund .zwischenmenschlicher
Missverstandnisse” nicht teil,

®

Der Vollzugsplan lautet auszugsweise:

= Arbeitseingatz: ohne Arbeit; zustandig AY. Herr Dis

Seit dern 27.10.2014 im Unternehmearbatrieb Inprojal eingesetzt. Der Gefangene rickt
regalimaiig zur Arbait aus.

3. Berufiiche Bildungsmalnahmen

Der Gef. gab am 14.8.2014 aﬂ for den 1.10.2014 eine Zusage fir eine
Ausbildung zum Mediengestalter in der JVA Geldern zu haben. Mach Rucksprache mit
Frau Ph! . (BBz Geldern) war dies nicht der Fall Zudem atehen die offensan
Verfahren und bestehenden Sicherungsmalnahmen ainer Ausbildung z.Zt. im Wege,
da dies Ausschlusskriterien der JWA Geldern (Ausbildungsanstalt) sind. Dies wurde
ihm am 03.09.2014 in einem Gesprach in Anwesenheit des Bereichsleiters Hermn

%

Weqgner erdffnet.
Im Oktober 2016 wird erneut die Ausbildung zum Mediengestalter Digital und Print mit
einer Daver von 21 Monaten in der JVA Geldern angeboten. Herr kann im

Frihjahr 2016 (genauer Termin wird Ober Aushange bekannt gegeben) an ainer

Infoveranstaliung des BBZ Geldemn in der hiesigan Anstalt teilnehmen, sofem er sich

per Antrag meldet.

Eine Ausbidung zum Mediengestaller Digital und Print erscheint sinnvoll, da Herr
nach eigenen Angaben nach einer erfolgreichen Ausbildung zum

Mediengestalter die Moglichkeit hatte, in der Firma seines Onkels als Mediengestalter

Zu arbeiten

5. Freizeitgestaltung: zustandig FK
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E+ﬂ- f Fitness-Gruppe WL 28.7.2014 - Verlegung Bidi Stufe 1 30.7.2014, ermneut auf
iste gesatzt 24.10.2014

minton / Tischtennis-Gruppe (H1 o.a.) WL gesetzt. 24.10.2014-ausgetragen,
Arbeitsaufnahme 6.11.2014
Aulenantagensport Haus 1 oA Wareliste, 20.10.2014-ausgetragan,
Arbeitzaufnahme 5.11.2014
Zirkeltraining / Gymnastikgruppe (Haus 1 0.A.) eingeteilt, 29.10.2014 - ausgetragen,
Arbeitzaufnahme 5.11.2014
{...)

6. Sozialarbeiterische Hilfs- und Behandlungsplanung (einschl. Malnahmen zur
Vorbereitung der Entlassung): (...)

Hemr ist verschuldet. Seine finanziellen Verbindlichkeiten belaufen sich auf
mehr als 12.000 € bei der OJK Hamm. Eine mogliche anderweitige Verschuldung ist
ihm nicht bekannt. Um die Abwicklung seiner Firma kOGmmere sich ein dafir
beauftragier Rechisanwalt.

Die personliche Planung des Inhaftierten zielt mittel- bis langfristig darauf ab, in Haft
seine Lockerungseignung zu . erreichen. Eine vormals angestreble berufiiche
Qualifizierung zieht er aktuel fir sich nicht mehr in Betracht. Er misse im Falle der
Aufnahme der von ihm gewlnschien Qualifizierungsmalnahme freiwillig langer als bis
zum weidrittel-Zeitpunkt in Haft bleiben und wolle zudem nach Haftentiassung wieder
in seine alte Tatigkeit einsteigen. (... ).

Er deutate an, dass im Falle sainer Verlegung in die Stufe IV einige von ihm erdfinete
Merfahren™ eingestelll werden konnten. Die ROckmeddung, dass dies auch als
Versuch Druck auszulben gedeutel werden konnte, konnie er annehmen, wies die
Absicht aber von sich. (...)

In einem Antrag vom 032015 stimmte er einer Verl Auf ABl 13114 als
Albermatividsung zu. (... ).

6.1. Vermerk des Sozialdienst zur Lockerung des Vollzuges: Aus sozialdienstliicher
Sicht begt aktuell keine Eignung fir vollzugstfinende MalRnahmen vor. Die noch nicht
abgeschiossenen Ermittlungsverfahren, wobei es sich in einem Fall um den
erheblchen Vorwurf eines Totungsdeliktes handelt, erhohen eine mogliche
Fluchtgafahr,

7. Psychologische Hilfs- und Behandiungsmalnahmen: (... ) Herr hat dem
psychologischen Dienst per Bref mitgeteilt, aufgrund des offenen Verfahrens nicht an
der Vollzugsplanung mitwirken zu wollen. (...}

7. Psychologische Hilfs- und BehandiungsmaBnahmen, zust. Psychologischer Dienst:
Frau Mie &
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Herr war seinerzeil vorzeitiy aus der Haft entlassen worden. Mach der |

Entlassung wurde er zweimalig wegen Fahrens ohne Fahreraubnis und wegen
Vergehens gegen das BtMG auffallig. {...)

Bei Herm gt ausweislich der Akteninformation, aber auch nach
klinischem Eindruck eine narzisstische Persénliclkeitsstdrung vor, Diese bildete die
Grundlage for das Sexualdelikt und es sich auch ein enger Zusammenhang zu der
ermeuten Delinquenz anzunehmen. So sieht er bspw, Gesetze und Regeln nicht als
fur sich verbindlich an. Der aktuelle Haftverlauf ist durch vielfaltige eingaben und
Beschwerden gepragt, die aus fachlicher Sicht auch aus der Personlichkeitsstorung
resultieren konnten.

Insgesamt befrachtet scheint eine therapeutische Bearbeitung der Straffalligkeit und
der zugrunde liegenden Personlichkeitsdefizite angezeigt (...).

7.2. Vermerk des psychologischen Dienstes zur Lockerung des Vollzuges

Ene Lockerungseignung ist aktuell nicht erkennbar. Herr ist vor dem
Hintergrund  seiner F'ersﬂnﬁchlceimmrl:g mehrfach und mitberweile i
unterschiedlichen Bereichen straffallig geworden. Die Ruckfaligeschwindigkeit ist
hoch. An der PersdnlichkeitssiSrung haben sich im bisherigen Haftverlauf keine
Veranderungen ergeben, 5o dass emeute Straftaten (v.a. Drogendelinguenz, Fahren
ohne Fahrerlaubnis, Waffenbesitz) zu befirchten sind

Eine Fluchtgefahr konnte sich zudem aus den noch offenen Strafverfahren ergeben.
Eine Anfrage zur Abklarung der Frage, inwieweit sich der Tatverdacht erhartet hat und
mit welchen Strafen ggf. zu rechnen ist, wurde seitens der StA nicht beantwortet.
Insofern kann eine Fluchtgefahr wader bejaht noch ausgeschlossen werden. [}

9. Uberbrickungsgeld: 2.236 -

10. Nachste Vollzugsplaniberprifung: Oktober 2015 Sothalndikation (7.1) / VP: =
Marz 2016.

Dagegen wendet sich der Antragsteller und beantrag, den Vollzugsplan betreffend w
der Punkte 2, 5, 6, 6.1, 7, 7.2, 8 und 10 aufzuheben und den Antragsgegner zu
verpflichten, den Vollzugsplan unter der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu
erstellen.

Zur Begriindung fihrt er zu den einzelnen Punkten aus:

1. Arbeitseinsatz (2)

Der Hinweis beziglich der Filhrung ,ohne Arbeit* sei wohl als Versehen anzusehen.
Herr Disterheft befinde sich im Ruhestand. Es seien Angaben zu den bisherigen
Arbeistverhaltnissen erforderlich gewesen. Zudem sei er im Unternehmerbetriab als
eingesetzter Vorarbeiter tatig und trage organisatorische Verantwortung. Es hatten
entsprechende Angaben gemacht werden kénnen.



(o

Aufgrund der Tatsache, dass in den Verfahren V StVK 70/14 und V StVK 107/14 die
Rechtswidrigkeit besonderer Sicherungsmalinahmen festgestellt worden sei (als

Annex zur Verlegung in die Bidi 1 Stufe) dirfe die Angabe nirgendswo auftauchen.
Die Rechtswidrigkeit sei aus Rehabilitierungsgrinden festgestellt worden; der
Antragsgegner unterlaufe dies.

3. Sozialarbeiterische Hilfs- und Behandlungsplanung (6)

Samtliche finanzielle Verbindlichkeiten ldgen vor. Bekannt seien sie dem
Antragsteller, bearbeitet wirden sie indes durch einen Rechtsanwalt. Die Ausfihrung
Hbwicklung der Firma" vermittele den Eindruck, dass sie nicht mehr bestinde. Das
sei falsch, zumal es widersprichlich sei, einerseits von der ,Abwicklung® zu
sprechen, andererseits anzugeben, dass er, der Antragsteller, nach Haftentlassung
wieder in seine alte Tatigkeit einsteigen wolle. Eine tatsachliche Beschreibung seiner
beruflichen Biographie finde nicht statt.

Im Falle der Verlegung in die Binnendifferenzierungsstufe IV hatten sich, so habe es
der Antragsteller geduBert und gemeint, dass einige Verfahren im Fall einer
Verlegung eine Erledigung zur Folge hétte. Es habe sich nicht um ein Druckmittel
gehandelt. Die Mitteilung sei vertretbar, auch wenn sie in ironischer Form
vorgetragen worden sei.

Die Notiz beziglich der Alternatividsung bedeute nicht, dass auf die Verlegung
verzichtet wiirde, Der Antrag, auf Abteilung 23 zu gelangen, bestehe weiterhin fort.

4. Vermerk des Sozialdienstes zur Lockerung des Vollzuges (6.1)

Die Ausfihrungen kénnten einer rechtlichen Uberprifung nicht stand halten halten.
Der Vermerk .ein offenes Verfahren erhéht eine mégliche Fluchtgefahr® sei eine
MutmaBung. Es werde nicht auf die Perstnlichkeit des Antragstellers abgestellt. Es
seien konkrete Anhaltspunkte notwendig. Da sei nicht erkennbar. Dem
Antragsgegner sei im Ubrigen bekannt, dass er, der Antragsteller, tiglich Post

ernalte. Besuchsmdglichkeiten wirden genutzt. Er verfliige Uber ein stabiles und
vertrauensgepragtes Umfeld.



-8 -

2. Psychologische Hilfs- und Behandlungsmalnahmen (7.)

Eine Zustandigkeit des psychologischen Dienstes sei nicht gegeben. Er sei in der
Vergangenheit aus gutem Grund vorzeitig entlassen worden, namlich auf der Basis
eines Sachverstandigengutachtens aus dem Jahr 2011. Im Jahr 2009 habe es ein
weniger gutes Gutachten gegeben. Dort sei u.a. aufgefihrt, dass er eine
narzisstische Personlichkeitsstérung habe. Ein solches Gutachten diirfte nicht
verwertet werden. Das Gutachten habe sich primdr mit dem Rickfallrisiko befasst.
Hier sei aber eine Flucht-/ Missbrauchsgefahr zu thematisieren. Insgesamt ergebe
sich keine Persdnlichkeitsstérung, sondern nur eine Akzentuierung.

Richtig sei, dass er nach der Entlassung zweimali wegen Fahrens ohne
Fahrerlaubnis und wegen Verstofes gegen das BtmG auffdllig geworden sei.
Allerdings blieben etwaige Hintergriinde ungeklart.

Im Hinblick auf den VerstoR gegen das BtMG sei anzufilhren, dass die vom
Antragsgegner ausgefihrten Mutmalungen nicht ausreichend seien. Er sei sicherlich
mit einer externen Einzeltherapie einverstanden. Er denke aber auch an Dritte, denn
es wire verantwortungslos, diesen einen Platz wegzunehmen. Er halte sich an
Gesetze und Regeln und sehe diese fir sich als verbindlich an.

Insgesamt — so sei zu mutmalen - kdnne befirchtet werden, dass die Psychologin
verdrgert gewesen sei und ihm deswegen eine Persbnlichkeitsstdrung unterstelit
habe. Es sei allerdings bekannt, dass vielfaltige Eingaben u.a. bei der Kammer
begrindet seien.

Entscheidend sei ohnehin, dass in einem weiteren Gutachten aus dem Jahr 2011
eine positive Sozialprognose erstellt worden sei. Dieses Gutachten habe dem
psychologischen Dienst nicht vorgelegen.

Neue Straftaten seien nicht zu befiirchten. Eine Erprobung sei angezeigt.

6. Vermerk des psychologischen Dienstes zur Lockerung des Vollzuges (7.2)

Auch hier zeige der Antragsgegner keine konkreten Anhaltspunkte dafir auf, die
gegen die Gewadhrung von Lockerungen sprachen.

7.Uberbrickungsgeld (9.)
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- Da€’l’Geld.Soll wurde festgesetzt auf 2.236 €, Ausweislich des aufgehobenen VP

habe daﬁ- Soll 2.270 € betragen.
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| \f{.{i ; ;E'Mtﬂ Vollzugsplaniiberprifung (10.)
~Dié Fortschreibung erstim Marz 2016 sei eine Frechheit. Dies sei nicht haltbar. Die

Indikation einer Sozialtherapie sei wegen § 13 | StVollzG nicht gegeben. Er verblle
eine Tat wegen Verstoltes gegen das BtmG.

Der Antragsgegner beantragt, den Antrag als unbegriindet zuriickzuweisen.

Er fuhrt aus, dass auf Grundlage der Geselzesvorgaben ein Vollzugsplan fur den
Antragsteller erstellt worden sei. Der ursprungliche Vollzugsplan habe nach Weisung
des Gerichts (berarbeitet werden missen.

Die zustindige Psychologin habe die von dem Antragsteller in Frage gesteliten
Punkte 5. und 6. Nachmal ausgiebig betrachtet und sich wie folgt geaullert. Zu den
Ausfilhrungen des Antragstellers sei mitzuteilen, dass neben dem persdnlichen
Eindruck die gesamten Akteninhalte- und nicht lediglich eines von mehreren frilheren
Gutachten — die Basis fir die diagnostische Einschétzung bilde. Als Ergebnis dieser
Einschétzung wurde und werde von Seiten der Psychologin von einer narzisstischen
Personlichkeitsstérung ausgegangen und nicht nur ven einer Akzentuierung. Zur
Reduzierung der Riickfaligefahr sei eine therapeutische MaBnahme notwendig.

Die Punkte 3. und 4. Seien von der zustindigen Mitarbeiterin Oberprift worden,
T Diese sei zu folgendem Ergebnis gekommen: Das Gesprich zur Erstellung der
Vollzugsplanfortschreibung sei im Beisein der seinerzeit zustandigen Kollegin des
psychologischen Dienstes gefihrt worden. Die Schilderungen im Fachbeitrag
entsprachen vollumfanglich den von dem Antragsteller in dem Gesprach getétigten
Aussagen. Die Schlussfolgerungen seien logisch, stimmig und nachvollziehbar.

Bezlglich Punkt 1. Sei festzuhalten, dass dort sicherlich ein Versehen passiert sei,
indem in dem Feld ,Arbeitseinsatz” ,ohne Arbeit” vermerkt worden sei, Ebenso sei es
ein Versehen, dass der Bearbeiter nicht aktualisiert worden sei. Der Vollzugsplan
werde auf der Grundlage eines Vordruckes gefertigt. In der Konferenzniederschrift,
welche in der Akte dem Vollzugsplan beigefigt werde, seien die tatsachlichen
Teilnehmer vermerkt.
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Weiterhin sei festzustellen, dass eine Einschdtzung eines Inhaftierten durch einen

Mitarbeiter niemals nur an Hand eines Vollzugsplanes getatigt werde. Vielmehr sei
es 50, dass alle vorhandenen Mbglichkeiten genutzt wilrden, d.h. neben dem
Vollzugsplan die Akteneinsicht, Eintragungen im Justizprogramm BASIS und der
persdnliche Eindruck. In BASIS seien alle Arbeitseinsétze hinterlegt: ebenso seien
dort im sog. Wahrmehmungsbogen positive und negative Auffalligkeiten hinterlegt.

Der Punkt _Arbeitseinsatz® im Vollzugsplan stelle lediglich rein sachlich die derzeitige
Beschaftigung des Antragstellers dar.

In Bezug auf die [FreizeitmaBnahmen* werde die Ruckstufung in die BiDi |
herausgenommen.

Der jetzige Betrag des Uberbriickungsgeldes sei der Betrag, den der Antragsteller
tatsachlich ansparen misse.

Die Vollzugsplanfortschreibung bewege sich im Rahmen des § 10 Abs. 2 StVollzG
NRW. Der aktuelle Plan sei im Marz 2015 erstellt worden und wire im Marz 2016
fortzuschreiben.

Der Antragsteller erwidert zusammenfassend, das bei dem Gesamitbild auffalle, dass
an verschiedenen Stellen von Versehen® die Rede sei.

Es werde bestritten, dass eine Persdnlichkeitsstérung vorliege. Zudem seien frithere
Gutachten und der personliche Eindruck nicht geeignet, eine Versagung von
Lockerungen zu rechtfertigen. Zudem verhalte er sich beanstandungsifrei. Er befinde
sich inzwischen in der Binnendifferenzierungsstufe Ill.

Die Punkte 3. und 4. Seien gar nicht moniert worden.

Hinsichtlich des (-Geld Solls werde auf das Verfahren V StVK 136/14 Bezug
genommen. Die Festsetzung sei fehlerhaft Auch die Fortschreibungsfrist sei
fehlerhaft.

Il
Der Antrag ist teilweise unzulassig (dazu 1.); soweit er zuldassig ist, ist er nur im
tenorierten Umfang begriindet (dazu 2)

X\



if Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist nur zuldssig gegen MaBnahmen auf dem
: Tei des Strafvollzugs, durch die eine Regelung getroffen wird. Der Antragsteller

P
pe i
& F
\fﬁm_ﬂﬂ sich mit seinem Antrag gegen einzelne Feststellungen des Vollzugsplanes.

Der Vollzugsplan in seiner Gesamtheit erzeugt grundsatzlich keine konkreten
Rechtswirkungen und regelt keine einzelnen Angelegenheiten auf dem Gebiet des
Strafvollzugs. Er stellt daher grundsatzlich auch keine Malnahme dar. Als Ganzes ist
der Vollzugsplan lediglich dann anfechtbar, wenn rechtsfehlerhaftes Vorgehen bei
seiner Erstellung beanstandet wird oder der Vollzugsplan konkrete Regelungen im
Einzelfall enthalt (Callies/Miller-Dietz, Rdz. 2 zu § 7 EINnIIzG m.w.N.).

Da vorliegend die Fallgruppe, dass das Aufstellungsverfahren fehlerhaft durchgefihrt
worden sei bzw. der Vollzugsplan nicht den gesetzlichen Mindestanforderungen
genige, nicht einschlagig ist, ist bezlglich der einzelnen, vom Antragsteller geriigten
Punkte wie folgt zu unterscheiden:

a). Die Formulierung unter .2 Arbeitseinsatz” stellt eine Regelung dar, gegen die sich
der Antragsteller wenden kann (dazu inhaltlich unten unter 2.a)).

b) Bezlglich der unter .5 Freizeigestaltung” gerigten Formulierungen ist Erledigung
eingetreten. Der Antragsgegner hat die gerligten Formulierungen herausgenommen.
Der Punkt wird bei der Kostenentscheidung berlicksichtigt.

¢) Von der von dem Antragsteller gerigten Formulierung unter “6.Sozialarbeiterische
Hilfs- und Behandlungsplanung®, dass .eine mdgliche anderweitige Verschuldung®
ihm nicht bekannt sei, geht keine Regelungswirkung aus, so dass bereits keine
Malnahme vorliegt. Denn Voraussetzung ist insoweit, dass ein behb&rdliches
{(hoheitliches) Handeln zur Regelung eines Einzelfalls vorliegt, welches unmittelbare
Rechtswirkungen flir Dritte hat (vgl. Calliess/ Miller-Dietz StVollzG, 11. Auflage §
108 Rn. 11). Es handelt sich um die reine Wiedergabe von Angaben des
Antragstellers. Gleiches gilt fur die Formulierungen _Abwicklung der Firma® und
Eintritt ,Nach Haftentlassung in seine alte Tatigkeit*. Auch darin ist keine Regelung
Zu erblicken.

d) Auch die vom Antragsteller gerligte unstreitige Formulierung, dass _im Fall seiner
Verlegung in die Stufe IV einige von ihm erdffnete Verfahren® eingestellt werden
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kinnten®, die von dem Antragsgegner dahingehend interpretiert wird, als Versu P;

Druck auszuliben®, stellt keine Manahme dar. Es handelt sich schon nach de
Wortlaut um eine reine subjektive und dariber hinaus unsichere (kénnte")
Interpretation, mithin um eine MeinungsduBerung des Antragsgegners. Darin liegt
keine angreifbpare MaBnahme. Denn blofle MeinungsauBerungen sind nicht
anfechtbar. Die Kammer verkennt nicht, dass etwa die Einordnung eines
Gefangenen in eine bestimmte Kategorie von Straftdtern dann den Charakter einer
Malnahme annimmt, wenn sie von sich aus Wirkungen entfaltet und dessen
Rechtsstellung berGhrt. Dann muss es dem Gefangenen moglich sein, die
Rechtmabigkeit beispielsweise einer Eintragung unmittelbar gerichtlich Gberprifen zu
lassen. Dafir sind vorliegend bei der unsicheren Interpretation aber keine
Anhaltspunkte ersichtlich; auch der Antragsteller behauptet dies nicht

e) Die im Vollizugsplan erfolgte Festlegung hinsichtlich der Gewdhrung von
Lockerungen ist eine regelnde Malnahme der Vollzugsbehdrde, die Rechie des
Gefangenen verletzen kann (vgl. BVerfG, Beschluss vom 03.07.2008, Az. 2 BvR
1383/03 in StraFo 2006, 429; OLG Karlsruhe, Beschluss vom 25.06.2004, Az. 3 Ws
3/04 in StV 2004, 555; OLG Karisruhe, Beschluss vom 13.10.2006, Az. 2 Ws 236/06
in StV 2007,200; Arloth, Strafvolizugsgesetz, Kommentar, 3. Auflage, zu § 7 Rdz.13)
und damit anfechtbar ist (dazu inhaltlich unten unter 2.b)).

f) Bei der Streitfrage, ob der Antragsteller an einer narzisstische
Personlichkeitsstbrung leidet — so die Formulierung im Vollzugsplan -, handelt es
sich um eine rein medizinische Einschitzung ohne MaBnahmenqualitit. Diese
Einschatzung ist isoliert nicht anfechtbar. Rechtsschutz kann der Antragsteller
suchen, wenn diese Einschétzung einer MaBnahme (z.B. Verweigerung wvon
Lockerungen etc.) zu Grunde gelegt wiirde (ergdnzend dazu inhaltlich unten unter
2.c)).

g) Hinsichtlich der Feststellung beziiglich der Hohe des Uberbrickungsgeldes
handelt es sich um eine bloBe Widergabe des status-quo, dem keine
Malnahmequalitdt zukommt. Das Uberbriickungsgeld wird gesondert festgesetzt, so
dass es sich vorliegend um eine reine Widergabe von Fakten handelt. Der
Antragsteller wendet sich bereits gegen die Festsetzung des Betrages in dem
Verfahren (V StVK 136/14), so dass nicht nur keine Mainahme vorliegt, sondern —
sofern eine solche bejaht wirde — doppelte Rechtshaéngigkeit gegeben wére, die
gleichfalls zur Unzuldssigkeit fihrt.
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/' h) S&mr} der Antragsteller die Festlegung der nichsten Vollzugsplanfortschreibung
-ﬂ‘l elt es sich um eine MaBnahme (dazu inhaltlich unten unter 2.d)).
",
h.., ol ,__F-"
2.

a) Soweit der Sozialdienst im Textfeld  Arbeitseinsatz® lediglich die Bezeichnung
.ohne Arbeit" festhalt handelt es sich um einen offenkundigen Irtum, den der
Antragsgegner erkannt hat. Im Ubrigen geniigen die Angaben zum Arbeitseinsatz —
1.V.m. den Angaben zu beruflichen BildungsmaBnahmen" - den Anforderungen, die
an diesen Teilbereich zu stellen sind. Aus § 29 Il StVollzG NRW folgt, dass u.a.
Arbeit dem Ziel dient, Fahigkeiten fir eine Erwerbstatigkeit nach der Entlassung zu
vermitteln, zu erhalten oder zu férdem. Aus § 29 Il StVollzG NRW l4sst sich ableiten,

. dass dem Gefangenen wirtschaftlich ergiebige Arbeit zugewiesen werden soll. Der
Gesetzgeber ist davon ausgegangen, dass die Ergiebigkeit ein Anzeichen fir
sinnvolle Arbeit ist, die den Gefangenen zur Leistungsbereitschaft motiviert und
dadurch sowohl die gesetzlich geforderte Angleichung des Lebens im Vollzug an die
allgemeinen Lebensbedingungen als auch die Wiedereingliederung des Gefangenen
férdert. Da die Arbeit im Rahmen des Strafvollzugs auf eine Hebung der
Arbeitsmotivation des Gefangenen angelegt und der Berufstatigkeit im freien
sozialen Leben angeglichen werden soll, gehért zum einen zu ihren Zielen, die
wirtschaftliche Versorgung des Gefangenen und seiner Familie zu sichern und,
soweit moglich, auch der stark entsozialisierend wirkenden Verschuldung des
wirtschaftlich weniger oder noch nicht bedirftigen Gefangenen vorzubeugen. Zum

% andern soll der Gefangene in die Lage versetzt werden, den durch die Straftat
angerichteten Schaden wieder gutzumachen und so durch Erbringung einer positiven
und verantwortungsbewussten sozialen Leistung zu seiner eigenen Resozialisierung
kreativ beizutragen. Die Norm des § 30 StVollzG NRW hilt schlieBlich fest, dass
geeigneten Gefangenen Gelegenheit zur Berufsausbildung, Weiterbildung oder
Teilnahme an anderen Ausbildungen oder weiterbildenden Mafnahmen gegeben
werden soll.

Aus dem Zusammenspiel dieser Normen ldsst sich zwangslos ableiten, dass der
Vollzugsplan ein Mindestmal an Angaben enthalten muss. Das ist aber vorliegend
der Fall. Der status-quo wird ausreichend durch den Einsatz im Unternehmerbetrieb
«nprojal” beschrieben. Unter dem Oberpunkt _3 berufliche BildungsmafBnahmen"
werden Ziele formuliert, etwa, dass im Oktober 2016 eine Ausbildung zum
Mediengestalter angeboten wird, die der Betroffene annehmen kénne. Dies
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erscheine aus Sicht der JVA sinnvoll, da der Betroffene nach einer erfolgreicher!

Ausbildung die Maglichkeit hatte, in der Firma seines Onkels zu arbeiten. Zudem
habe der Antragsteller in der Vergangenheit mitgeteilt, er habe eine Zusage fur eine
Ausbildung zum Mediengestalter. Auch dies erscheint ausreichend, zumal auch der
Bereich des schulischen Werdeganges nachfolgend beleuchtet wird.

b) Die Formulierung des Sozialdienstes zur Lockerung des Vollzuges dahingehend,
dass ,aufgrund des noch nicht abgeschlossenen Ermittlungsverfahren” eine mégliche
Fluchtgefahr .erhéht” sei (...) Lockerungen derzeit nicht in Betracht® kommen, genlgt
nicht den Anforderungen, die an einen Vollzugsplan zu stellen sind und erweist sich
als rechtsfehlerhaft. Die Kammer hatte sich dazu bereits in dem vorangegangenen
Verfahren ausflhrlich wverhalten. Der kursorische Verweis auf anhéngige
Ermittlungsverfahren alleine ersetzt kein Begrindung und l4sst besorgen, dass sich
der Antragsgegner nicht mit den Voraussetzungen des § 53 StVollzG NRW
auseinandergesetzt hat. Dies kann auch nicht durch die Stellungnahme unter 7.2
geheilt bzw. korrigiert werden.

Bei der Prifung der Fluchtgefahr steht der Volizugsbehtérde ein
Beurteilungsspielraum zu, den die Strafvolistreckungskammer zwar nur dahingehend
zu Uberprifen hat, ob die Behtirde von einem zutreffend und vollstandig ermittelten
Sachverhalt ausgegangen ist, ob sie ihrer Entscheidung den richtigen Begriff des
Versagungsgrundes zugrunde gelegt und ob sie dabei die Grenzen des ihr
zustehenden Beurteilungsspielraums eingehalten hat (BGHSt 30, 320 ff). Mach
standiger Rechtsprechung gehdren aber zu der im Rahmen der Priifung einer Flucht-
und Missbrauchsgefahr zu ermitteinden und bei der Abwégung zu ﬁemnhsiclﬂigen
Umstdnde vor allem die Persénlichkeit des Verurteilten, sein Vorleben, etwaige
friihere Straftaten, die Umstande und das Gewicht der Tat sowie die Tatmotivation,
sein Verhalten und seine Personlichkeitsentwicklung im Vollzug. Dabei muss eine
Flucht- oder Missbrauchsgefahr positiv festgestellt werden. Es reicht nicht aus, dass
eine derartige Gefahr nicht sicher ausgeschlossen werden kann. Fehlende Mitarbeit
an der Behandlung reicht fir sich allein zur positiven Feststellung der
Missbrauchsgefahr ebenso wenig aus wie das Fehlen einer glnstigen
Sozialprognose

Diesen Anforderungen wird die Begrindung des Vollzugsplans sowohl ion den
Punkten 6.1 als auch 7.2. erkennbar nicht gerecht, soweit nur auf magliche
anhangige Ermittlungsverfahren verwiesen wird. Der Kammer ist aus anderen
Verfahren bekannt, dass die Ermittlungsverfahren dlteren Datums sind. Zwar ist dem
Antragsgegner zuzubilligen, dass es sich allgemein um ein zuldssiges Kriterium




/

harri:l\ﬁcn}xum Lockerungen b-eurteirungsf;:Ierfrei abzulehnen. Das entbindet den
Antra@?gner jedoch nicht von der Einzelfallprifung, gerade wenn die
i Ig%verfahren dteren Datums sind. Dies setzt eine substantielle
Aus dersetzung mit den o.g. Kriterien in einem ersten Schritt voraus. Weder
r 6.1 noch unter 7.2. erfolgt eine solche substantiielle Auseinandersetzung,
worauf die Kammer ebenfalls bereits in dem vorangegangenen Beschluss
hingewiesen hatte. Der Antragsgegner wird Nachforschungen anstellen missen,
welche Tat die in Erwdgung gezogenen Verfahren zum Gegenstand haben, wie stark
sich der Verdacht gegen den Strafgefangenen verdichtet hat und mit welcher Strafe
er etwa zu rechnen haben wird. Erforderlichenfalls wird er die Akten zur Einsicht
beiziehen missen. Alleine die Mitteilung, dass eine (!) Anfrage unbeantwortet blieb,
erscheint nicht ausreichend. Nur auf dieser gesicherten Entscheidungsgrundlage
kann der Antragsgegner sodann beurteilen, ab das oder die weiteren Verfahren den
erdacht begriinden, der Strafgefangene werde sich im Falle von Lockerungen dem
Vollzug der Freiheitsstrafe entziehen (OLG Hamm a.a.0.). All dies hat der
Antragsgegner offenkundig nicht getan und sich mit einem pauschalen Verweis
begniigt. Zu den Umstdnden und dem Gewicht der Taten sowie der Tatmotivation
finden sich gar keine Ausfihrungen. Gerade angesichts der verschiedenartigen
Delinquenz
wére aber eine differenzierte Auseinandersetzung erforderlich, um
das Merkmal einer Wiederholungsgefahr, auf die offenkundig abgestellt werden soll,
inhaltlich auszuflllen.

c) Selbst wenn entgegen der Auffassung der Kammer wvon einer MaBnahme
hinsichtlich der Frage, wie die Perstnlichkeitsstruktur des Antragstellers ausgestaltet
ist, ausgegangen wiirde, wire der Antrag jedenfalls unbegrindet.

Es handelt sich um eine rein medizinische Fragestellung. Um was fiir eine
Erkrankung es sich handelt und wie die Erkrankung der Verurteilten zu behandein
und einzuschatzen ist, obliegt jedoch nur der Verantwortung deé ﬁu]gtaltsarztes und
des medizinischen Personals. Insoweit steht ihnen aufgrund der
fachlich-medizinischen Tatigkeit ein Ermessensspielraum zu, der sich der Kontrolle
Dritter weitgehend entzieht. Die Strafvolistreckungskammer (bt mangels eigener
Sachkenntnis ebenso wenig wie die Anstaltsleitung die Fachaufsicht Uber das
medizinische Personal aus. Emmessensfehler lisst die Stellungnahme des
Antragstellers jedenfalls nicht erkennen; sie werden auch von dem Antragsteller nicht
behauptet, der lediglich inhaltlich mit der Einschatzung nicht einverstanden ist. Die
Einschatzung des Antragsgegners wird jedenfalls durch ein Gutachten aus dem Jahr
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2009 bestétigt, so dass es jedenfalls — auch aufgrund des persénlichen Eind'rudtq
-

der Mitarbeiter des Antragsgegners, der sich der gerichtlichen Kontrolle entzieht - N\
rechisfehlerfrei ist, zu einer narzisstischen Personlichkeitsstérung zu gelangan.\%.
zumal die Grenzen zwischen einer Akzentuierung, die der Antragsteller einrdumt,

und einer Stérung flieBend sind. Dass narzisstische Tendenzen bei dem Antragsteller

vorliegen, rdumt er selber ein.

d) Die Festsetzung der nichsten Vollzugsplaniberprifung im Méarz 2016 . Zeitraum:
1 Jahr - ist nicht zu beanstanden, § 10 Abs. 2 StVollzG NRW.

3. Uber das PKH Gesuch war nicht mehr zu entscheiden, da die Instanz
abgeschlossen und nicht erkennbar ist, dass der Antragsteller sich nicht hinreichend
selbst dullermn konnte.

4. Bei der Kostenentscheidung, die gemischt ausfiel, hat die Kammer berlicksichtigt,

-
dass sich ein Teil des Antrages erledigt hat. Dem diesbeziglichen Begehren hat der
Antragsgegner im Ergebnis stattgegeben, so dass die Kosten insoweit der
Landeskasse aufzuerlegen waren.

Die Entscheidung betreffend den Streitwert beruht auf den §§ 65 S. 1, 60 Hs. 1, 52
Abs. 1 GKG. Die Kammer bestimmt ihn nach der Bedeutung der Sache, wie sie sich
aus dem Antrag des Anftragstellers ergibt.
Gegen diese Entscheidung ist das Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde nach
Malgabe des beigefugten Formblatts statthaft.
-—

Dr. Servais




