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L el
Landgericht Bochum
Beschluss
in der Vollzugssache
des , geboren am
derzeit in der Justizvollzugsansialt Bochum
- Antragsteller
Verfahrensbevollmachtigter: A 3
gegen
den Leiter der Justizvollzugsanstalt Bochum
Antragsgegner

hat die Strafvollstrackungskammer Bochum

durch den Richter am Landgericht Dr. Servais als Einzeirichter
am 22.01.2015

beschlossen:

Unter Aufhebung des negativen Bescheides des Antragsgegners
vom 28.11.2014 wird der Antragsgegner verpflichtet, iiber den
Antrag des Antragstellers vom 27.11.2014 beziglich der
Bewiligung wvon  Uraub  unter  Berlcksichligung  der
Rechisauffassung der Kammer neu zu entscheiden. Im Ubrigen
wird der Antrag auf gerichtliche Entscheidung zurickgewiesen.

Von den Kosten des Verfahrens und den notnwendigen Auslagen
des Antragstellers tragt der Antragsteller 1/3, die Landeskasse 2/3.

Der Streitwert wird auf 500,00 Euro festgesetzt.
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Griinde
.
Der Antragsteller verblBt in der JVA Bochurmn eine Freiheitsstrafe von fanf Jahren
wegen sAner in
Tateinheit mit

Der Antragsteller unterhialt in der | r- i in der Vergangenheit
eine Mietwohnung. Zum Ablauf des Januars 2015 erfolgte eine Kindigung durch den
Vermieter.

Mit Antrag vom 27.11.2014 beantragte der Antragsteller Urlaub gem. § 35 StVollzG.
Wiirtlich schrieb er, dass er ungefesselte Ausfihrung aus wichtigem Grund
beantrage; zur Begrindung verwies er darauf, dass er seine Wohnung aullésen
misse. Am 28.11.2014 teille der Bereichsleiter Herr Drahten dem Antragsteller mit,
dass sein Antrag abgelehnt worden ist.

Dagegen richtete sich der Antragsteller mit seinem Antrag auf einstweilige
Anordnung, die mangels Eilbedurfnisses und Vorwegnahme der Hauptsache
abgelehnt wurde, und einem Antrag gerichtliche Entscheidung vom 4.12.2014. Er
beantragt, dass ihm Urlaub aus wichtigern Anlass von mindestens 2 Tagen gewéhri
werde, Er beantragt weiterhin festzustellen, dass die Ablehnung rechtswidrig
gewesen ist.

Zur Begrlndung fihrt er aus, dass der Antragsteller die Mietwohnung auflisen
misse. Das Mobiliar sowie der Hausrat solle von einer Speditionsfirna abgeholt
werden und eingelagert werden. Er, der Antragsteller, bendtige daher Urlaub zur
Erfassung, Katalogisierung und Sortierung. Diese Aufgabe kénne auch nicht von
einem Dritten (Gbermmommen werden. Nur der Antragsteller kénne den Wert des
Hausstandes und der persdnlichen Gegenstéinde bewerten. Dies sei auch nur vor Ort
mdglich und sei dem Antragsteller auch nur durch Verlassen der Anstalt vor dem
1.2.2015 méglich. Nur er hochstpersonlich konne die Enlscheidung (ber die
Einlagerung oder Entsorgung treffen. Es fehle an geeigneten baw.
vertrauenswirdigen Personen. In Betracht kamen lediglich die Eltern. Diese seien
aufgrund ihres Alters und aufgrund von Krankheiten dazu aber nicht in der Lage. Der
Vater sei schwer herzkrank und werde stationdr im Krankenhaus behandelt. Die
Mutter sei durch eine HUf-OP eingeschrinkt.
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Es ginge um existenzielle Griinde und erhebliche finanzielle Nachteile. Fluchtgefahr

iege bel ihm nicht vor. Er habe sich freiwillig gestellt. Ausfihrungen in der
Vergangenheit seien beanstandungsirei abgewickell worden.

Der Antragsgegner beantragl, den Antrag zurlickzuweisen. Der Antrag sei
unzulassig, da keine Malnahme vorliege. Mit dem im Antrag arwahnten Antrag vom
27 11,2014 sai kein Urlaub nach § 35 StvollzG gemeint. Vielmehr habe sich der
Antrag auf einen begleieten Ausgang bezogen und dieser sei am 28.11.2014
abgelehnt worden. Als Entscheidungsgrinde seien u.a. personelle Engpdsse SOWIB
gine  nicht ausschiielbbare Missbrauchsgefahr  wegen der fehlenden
Auseinandersetzung mit der Tat herangezogen worden. Zudem sei der Antrag
unzulassig, wenn der Antrag auf Urlaub gewertet wird, weil der Vollzugsbehdrde &in
Zeitraumn von drei Monaten zustehe.

Er sei schliefilich auch unbegriindet. Der Sozialdienst habe sich zum Vollzugsplan
am 20.8.2014 wie foigt geaufiert:

Aus Sicht des Sozialdienstes kommen aufgrund der bisher nicht ausreichend
erfolgten Auseinandersetzung mit seiner Tat keine Lockerungen in Frage, da eine
Missbrauchsgefahr nicht ausgeschlossen werden kann.”

Der zustandige psychologische Dienst auberte sich wie folgt:

_Eine Bearbeitung der delikirelevanten Faktoren konnte noch nicht stattfinden.
Tatdynamik und Motivation sind unklar. Die Prognose fur Vollzugslockerungen ist
momentan noch unglnstig.”

Mit Verfigung vom 6.1.2015 - ausgefihrt am Folgetag - forderte die Kammer den
Antragsgegner auf, wegen der Eilbedrftigkeit binnen 7 Tagen abschlietend Stellung
zu nehmen. Am 21.1.2015 teilte der Antragsgegner erganzend mit, dass eine
Ausfohrung an zwei aufeinanderfolgenden Tagen wegen der angespannten
Personalsituation nicht leistbar sei. Der Antragstelier habe bisher nicht angegeben,
aus welchen Grund die Ausfohrung an zwei Tagen erfolgen solle. Er habe sich nur
auf den hohen Umfang bezogen, diesen aber nichi weiter konkretisiert, Zudem sei
nicht ersichtich, warum die WohnungsaufiGsung nicht von einer anderen Person
durchgefihrt werden konne. Er sei Erklarungen schuldig geblieben, warum nicht z.B.
seine Schwester alles Notige veranlassen konne. Die Eitern seien z.B. in der Lage
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gin Speditionsuntemehmen zu beauftragen. Die Erkldrung kdnne nicht

nachvolizogen werden.

IN.
Der Antrag hal in der Hauptsache teiweise Erolg (dazu 1.1}, teilweise isl er
unzuléssig (dazu l.2).

1_ Hinsichtlich des begehrten Urlaubs hat der Antragsteller im tenorierten Umfang
Erfolg. Der Antrag ist zuldssig. Der Antrag vom 27.111.2014 bezieht sich erkennbar,
jedenfalls bei gebotener Auslegung nach §§ 133, 157 BGB analog, darauf, dass dem
Antragsteller Uaub oder eine Ausfihrung nach § 15 StVollzG gewahrt wird aufgrund
der Wohnungsaufidsung, nicht auf einen begleiteten Ausgang. Dies geht mit
hinreichender Deutlichkeit aus der Begrindung — Aufidsung seiner Wohnung -
hervor. Der Antrag ist auch kein Vomahmeantrag nach § 113 StVolizG, denn der
Antragsteller hat einen Verpflichtungsantrag gestellt, nachdem der Antragstelier
zuvor den Antrag abgelehnt hatte, mit anderen Worten keine Untatigkeit vorliegt. Im
Obrigen konnte sich der Antragsgegner auch nicht auf die dreimonatige Fnst
suriickziehen, denn in einem Fall wie vor dem vorliegenden - Auflbsung der
Wohnung Ende Januar — liegen besondere Umstande i.5.d. § 1131 StVollzG vor, die
gine zeitnahere Entscheidung gebieten

Der Antrag hat auch im tenorierten Umfang Erfolg.

Bei der Aufissung der Wohnung handelt es sich um einen wichtigen Anlass 1.5.d. §
35 | StVollzG (val. OLG Koblenz, ZfStr'Vo 1979, 253 fur den Fall des Umzuges). Es
ist auch nicht nachvollziehbar, warum der Antragsgegner davon ausgeht, dass eine
Vertretung moglich sei. Es liegt auf der Hand, dass es sich bei der
Wohnungsaufidsung, zu der in dem vorliegenden Verfahren ausraichende Angaben
gemacht wurden, so dass die pauschale Angabe des Antragsgegners, der
Antragsteller habe den Umfang nicht konkretisiert, um ein Ereignis handelt, welches
in besonderer Weise die Privatsphare des Gefangenen berithrt, Im Ubrigen trifft den
Antragsgegner eine Erkundigungspflicht, solite er wirklich Zweifel an dem Umflang
haben, die in der ersten Stellungnahme vom 16.12.2014 gerade nicht artikuliert
wurden (vgl. LG Hamburg, ZfStrvo SH 1978, 33). '

Der Antragsgegner hat ermessensfehlerhaft den Verpflichtungsantrag des

Antragstellers  zuriickgewiesen, mit der Folge der auszusprechenden
Neubescheidung durch die Vollzugsbehorde. Denn soweit die Vollzugsbehdrde
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ermachtigt ist, nach ihrem Ermessen zu h;ndeln. Gberprift das Gencht gemaB § 115
Abs. 5 StvollzG lediglich, ob sie die Grenzen ihres Ermessens eingehalten und von
dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung entsprechenden Weise
Gebrauch gemacht hat. Es ist nicht befugt, sein Ermessen an die Stelle des
Verwallungsermessens zu setzen (Callies/ Muller-Dietz StvollzG, 11. Aufl. § 115 Rn.

20).

So liegt @s hier: Ob und wann einem Gefangenen Urlaub, Ausgang und Ausfithrung
aus wichtigem Anlass gewsihrt werden, obliegt dem Ermessen der Viollzugsanstalt.
Ein Rechtsanspruch ist regelmaiig nicht gegeben, sondem lediglich — wie ausgefihrt
- &in Anspruch auf armessensfehlerfreie Entscheidung.

Hinsichtlich der Ausibung des Ermessens ist zu konslatieren, dass dwe
Ausfuhrungen des Antragstellers aus dem Schreiben vom 16.12.2014 — die weitere,
(verspatet) am 21.1.2015 eingegangene Stellungnahme lasst
Ermessensiberlegungen vermissen und befasst sich inhaltlich nur mit dem
vorgelagerten  Prufungspunkt des wichtigen Anlasses* - den notwendigen
Anforderungen nicht entsprechen. Er stellt einzig darauf ab, dass Lockerungen nicht
in  Betracht kommen. weil sich der Antragsteller mit seiner Tat nichi
auseinandergesetzt habe, was eine Missbrauchsgefahr begrinde.

Die Bereitschaft eines Strafgefangenen, an der Erreichung des Vollzugsziels
mitzuarbeiten, ist allerdings nur ein Gesichtspunkt unter vielen bei der Beurteilung,
ob Missbrauchsgefahr im Sinne des § 11 Abs. 2 SWVollzG gegeben ist. Vielmehr
bedarf es nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 1. April 1988
— 2 ByR 1951/96 — bei der Priifung, ob eine Vollzugslockerung wegen Flucht- oder
Missbrauchsgefahr im Sinne von § 11 Abs. 2 StVoll2G zu versagen ist, einer
Gesamtwlrdigung, bei der die fir und gegen die genannten Versagungsgrunde
sprechenden Umstande abzuwagen und die Prognose einer Flucht- oder
Missbrauchsgefahr in der Person des Strafgefangenen 2zu konkretisieren sind.
Diesen Anforderungen wird die kursorische Begrindung, die teilweise zudem aus
einer ahersn Stellungnahme vom 20.8.2014 besteht, nicht gerecht. Die angefuhrie
Weigaerungshaltung der Tataufarbeitung wvermag die angenommens
Missbrauchsgefahr nicht hinreichend zu begronden. Insoweit wird nichi einmal
mitgeteilt, welcher Art die Straflaten hatten sein konnen, die bei einem Missbrauch
von dem Gefangenen 2u erwarten gewesen waren. Dem vom
Bundesverfassungsgericht geforderten Konkretisierungsgebot filr die Frognose der
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Fluchi- oder Missbrauchsgefahr wird die angefochlene Entscheidung vor diesem

Hintergrund nicht gerecht.

Es Iritt hinzu, dass der Antragsgegner erkennbar nicht die Grinde, die fir den
Antragsteller sprechen, abgewogen oder in seine Uberlegungen eingestelit hat.
Schlieltlich tritt hinzu, dass er den Grundsatz der Verhaltnismatigkeit nicht beachiet
und § 35 Il StVollzG nicht bedacht hat. Denn eine Ausfiinrung kommt in Betracht,
wenn Udaub oder Ausgang wegen Fluchl- oder Missbrauchsgefahr nicht gewahrt
werden kann, so dass im Umkehrschluss im Rahmen des § 35 1l StvollzG ein
potentielle gréBeres Risiko - welches, lasst der Antragsgegner wie dargestell,
ohnehin offen — in Kauf genommen werden muss.

2. Der Antrag auf Feststellung, dass die Ablehnung rechtswidrig war, ist unzuldssig.
Es fehlt an dem dafiir notwendigen Feststellungsinteresse. Die Malinahme hat sich
nicht eredigt, sondern sie wurde aufgehoben und der Antragsgegner wurde
vorliegend zur Meubescheidung verpflichlet. Raum far ein Feststellungsinteresse
verbleibt nicht mehr.

Auch in der Sache besteht kein Feststellungsinteresse.

Denn das Gericht spricht gem3B § 115 Abs. 3 StVellzG auf Antrag aus, dass die
Malinahme rechtswidrig gewesen ist, wenn der Antragsteller ein berechtigtes
Interesse an dieser Feststellung hat. Ein solches Feststellungsinteresse liegt nur vor,
wenn der diskriminierende Charakter der MaRnahme anhalt, also Folgen Ober ihre
Erledigung hinaus enffaltet und der Antragsteller deshalb ein schutzwirdiges
Interesse an seiner Rehabiliierung hat, bei Vorliegen einer sich konkret
abzeichnenden Wiederholungsgefahr  oder  zur  Vorbereitung  eines
Amtshaftungsprozesses (Arloth, Strafvollzugsgesetz, 3. Auflage, § 115 Rn. 2).

Die Voraussetzungen dieser Fallgruppen sind vorliegend ohnehin nicht gegeben:

Ein Rehabilitationsinteresse liegt nicht vor. Es ist weder ein schwerwiegender
Grundrechtseingriff erkennbar noch liegt etwa eine DisziplinarmaBnahme mit
nachteiligen Folgen fir Lockerungen oder eine potentielle Entlassung vor.

Auch eine sich konkret abzeichnende Wiederholungsgefahr scheidet aus: Eine
weitere Wohnung, die aufgeldst werden miisste, hat der Antragssteller nicht. Nach
seinem letzten Schreiben hat der Antragsgegner dariber hinaus offenbar die
Moglichkeit einer Fesselung bei einer Ausfihrung angeboten. Alleine deshalb ist mit
einer sich konkret abzeichnenden Wiederholung nicht zu rechnen.
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Anhaltepunkte dafir, dass die Voraussetzungen eines Amtshaftungsanspruches
gegeben sind, liegen nicht vor, inshesendere ist kein konkret entstandener Schaden
erkennbar.

3 Dadurch, dass der Anlragsteller teilweise unterlegen war, musste eine gemischie
Kostenentscheidung getroffen werden. Die Kammer halt ein Verhaitnis von 1/3 zu 2/3
711 Lasten des Antragsgegners fur angemessen.

Die Entscheidung betreffend den Streitwert beruht auf den §§ 65 S. 1, 60 Hs. 1, 52
Abs. 1 GKG. Die Kammer bestimmt ihn nach der Bedeutung der Sache, wie sie sich
aus dem Antrag des Antragstellers ergibt.

Gegen diese Entscheidung ist das Rechtsmittel der Rechisbeschwerde nach
Malgabe des beigefugten Formblatts statthaft.

Dr. Servais T
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