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Landgericht Bochum

Beschluss

In der Vollzugssache
des jeboren am
derzeit in der Justizvollzugsanstalt Bochum
Antragsteller
gegen
den Leiter der Justizvolizugsanstalt Bochum

Antragsgegner

hat die Strafvollstreckungskammer Bochum
durch den Richter am Landgericht Dr. Servais als Einzelrichter
am 11.06.2015
beschlossan:
Der Bescheid des Antragsgegners vom 18.11.2014 wird aufgehoben.

Die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen werden der
Landeskasse auferlegt.

Der Streitwert wird auf 730,00 Euro festgesetzt.
Griinde:

|. Der Antragsteller verblfit in der JVA Bochum derzeit Freiheitsstrafen wegen

Strafreitende ist am 14.7.2019: im Anschluss wird noch eine
Ersatzfreiheitsstrafe vollstrackt.

Mit Schreiben vom 14.11.2014 beantragte der Antragsteller gegeniiber dem
Antragsgegner die Festsetzung des Uberbriickungsgeldes von derzeit 2.270,00 € auf



3.000,00 € Zur Begrindung fihre narE aus, dass er nach seiner Entlassun é
gezwungen sei, eine komplette Wohnung einzurichten. Sie stehe gegenwdrtig lee ,‘,Nx
und misse renoviert werden. Er wolle nach der Entlassung sein Gewerbe wieder .
anmelden und bendtige dafir Birobedarf (Computer, Drucker, Schreibtisch). Zudem
seien seine Anziehsachen von der JVA Hagen nicht angenommen worden; sie seien
entsorgt worden und missten fiir geschatzt 2.500,00 € neu angeschafft werden. Er
habe eine Tochter, die nach ihrer Ausbildung ihr Studium beginne. Er sei ihr

unterhaltspflichtig.

Der Antragsgegner lehnte die ErhShung am 1.12.2014 ab und setzte das
Uberbriickungsgeld auf 2.270,00 € fest. Zu diesem Zeitpunkt lagen zwei Pfandungen
der OJK Hamm (ber 11.807 64 € und ein Pfib der OJK Hamm iber 229,95 € vor.

Dagegen wendet sich der Antragsteller mit seinem Antrag auf gerichtliche
Entscheidung vom 7.12.2014. Er beantragt im Wege des Anfechtungsantrages, den
Bescheid vom 1.12.2014 beziglich der Festsetzung auf 2.270,00 € aufzuheben.

Bei ihm bestehe gem. der VWV Nr.1 Abs. 2 S.3 zu § 51 StVollzG ein besonderer
Einzelfall. Mit diesem habe sich der Antragsgegner nicht auseinandergesetzt. Er
beziehe nach der Entlassung seine Wohnung in Hagen; die Miete betrage 550,00 €,
die Kaution 1.100,00 €. Sie miisse renoviert werden, wofiir ein Betrag in Héhe von
150,00 € anzunehmen sei. Das Mobiliar werde auf 1.00000 € geschatzt,
Kichengerdte u.d. auf weitere 200,00 €. Fir seine angestrebte Selbststdndigkeit
missten Arbeitsgerdte neu angeschafft werden, etwa eine Waage, eine
Massageliege, ein Kérperfettmessgerdt, Pulsuhren, Schrank, Notebook mit Kosten
von insgesamt 1.350,00 €. Persdnliche Bekleidung sei mit 300,00 € anzusetzen.
Zudem bendtige er einen Flihrerschein, der mit 1.000.00 € geschétzt werde inklusive
Fahrzeuganschaffung. Insgesamt handele es sich um einen Betrag i.H.v. 4.500,00 €.
Sein Gewerbe der GmbH sei vielfaltig.

Darin seien die Kosten fir die unterhaltsberechtigte Tochter — geboren 1985 - nicht
inkludiert. Sie mache eine Ausbildung zur Krankenschwester und wolle anschlieGend
studieren. Es sei nachvollziehbar, dass seine Tochter sich noch in einer Ausbildung
befinde. Sie sei in die Berechnung mit einzubeziehen.

Der Antragsgegner beantragt, den Antrag als unbegrindet zurlckzuweisen. Es
ergaben sich abweichende Angaben zu der Darstellung des Antragstellers in der JYVA
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/-';Eﬂ nd der JVA Aachen. Laut der JVA Essen bleibe seine Wohnung bestehen,

ansgefahrtin bewohne diese. Er habe als Betreiber einer farm
und habe 10 Semest . Jura studiert. Laut der JVA Aachen vom 30.10.2013

des Uberbriickungsgeldes stinden Grinde des Gliubigerschutzes entgegen. Der
Antragsteller taktiere mit seinen Angaben. Er habe beantragt, das
Uberbriickungsgeld auf 3.000,00 € festzusetzen, mache nunmehr aber einen Betrag
Uber 4.500,00 € geltend.

Am 18.11.2014 sei ein Vermerk .Sozialdienstlicher Vermerk" gefertigt worden, der
der Antragsbescheidung zugrunde liege. Das Uberbriickungsgeld-Soll errechne sich
danach aus dem 4fachen Regelsatz der Grundsicherung fur den Haushaltsvorstand

< LH.v. 1.564,00 € dem 2fachen Regelsatz der Grundsicherung fir die Ehefrau /
Lebensgefahrtin i.H.v. 706,00 € dem 2fachen Regelsatz der Grundsicherung fir
Unterhaltsberechtigte unter 25 Jahren. Der Antragsteller habe ein 1985 geborenes
Kind. Deshalb ergebe sich ein Uberbriickungsgeld-Soll von 2.270,00 €. Da die
20jahrige Tochter noch nicht studiere und der Antragsteller nach Studienaufnahme
der Tochter zundchst belegen misse, dass er weiterhin unterhaltspflichtig sei, kénne
die Tochter in die Berechnung nicht einflieBen. Eine Erhéhung werde nicht
beflirwortet. Zudem wirde die Bedienung der zwei offenen Pfandungen verzogert
werden.

Der Antragssteller erwidert zusammenfassend, dass seine Tatigkeiten als vielféltig zu
beschreiben seien. Er sei in verschiedenen Bereichen mit der GmbH
tatig gewesen- Er sei zudem Geschaftsfiihrer weiterer Gesellschaften. Die
Diskrepanz zwischen den Ausfilhrungen im vorliegenden Gerichtsverfahren mit
einem Bedarf von 4.500,00 € und urspringlich beantragten 3.000 € seien falsch
interpretiert worden. Es sei méglich, dass zu den 3.000,00 € noch weitere Kosten
hinzutraten.

Die Glaubiger hatten bei der Differenz von 730,00 € um die es gehe, lediglich eine
Zumutbare Verzégerung hinnehmen missen.

Insgesamt sei der Antragsteller nach seiner letzten Entlassung nach rund zwei
Jahren wieder straffillig geworden, weil — zumindest habe es beigetragen — die
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Entlassungssituation massiv erschwert worden sei. Der Schwerpunkt N

Behandlung liege auf der Wiedereingliederung.

Il. Der zuldssige Antrag ist begrindet. Die angefochtene Malnahme — Festsetzung
des Uberbriickunsgeldes am 18.11.2014 auf 2.270,00 € - war rechtswidrig und
varletzte den Antragsteller in seinen Rechien,

Grundlage fir die Bildung des Uberbrickungsgeldes in der vorliegenden
Konstellation ist § 51 Abs. 1 StWollzG a.F.. Diese gesetzliche Vorschrift schreibt nur

die Verpflichtung zur Bildung des Uberbriickungsgeldes fest, enthalt aber selbst

keine ausdriicklichen Vorschriften zu dessen Hohe. Dem Gesetzeswortlaut ist
insoweit nur zu entnehmen, dass das Uberbrickungsgeld den notwendigen
Lebensunterhalt des Untergebrachten in den ersten wvier Wochen nach der
Entlassung sichern soll. For die Héhe des Uberbriickungsgeldes sind daher die -
konkreten Lebensumstande, die den Untergebrachten nach der Entlassung erwarten,

und die allgemeinen wirttschaftichen  Verhaltnisse  bestimmend. Ein
Beurteilungsspielraum oder Ermessen steht der Justizvollzugsanstalt insoweit nicht

zu (OLG Karlsruhe ZfStr'vo 2003, 251; OLG Hamm [B] NStZ 1989, 3€0;
Schwind/BohmiJehle/Laubenthal-Laubenthal StVollzG, 6. Auflage, § 51 Rn. 2]
Feest/Lesting-Daubler/Galli, StVollzG, 6. Auflage, § 51 Rn. 3; Calliess/Miller-Dietz,
StVellzG, 11. Auflage, § 51 Rn. 2). Durch den Verzicht des Gesetzgebers, einen

festen Betrag oder einen bestimmten Bruchteil der Beziige des Untergebrachten flr

die Festsetzung des Uberbrickungsgelds zugrunde 2zu legen, wird der
Vollzugsbehtirde  ermoglicht,  unter  Berlicksichigung  der  konkreten
Lebensverhdlinisse des einzelnen Untergebrachten und seines mutmatlichen —
Bedarfs eine - trotz des Fehlens eines Beurteilungs- oder Ermessensspielraums
erforderliche - individuell angemessene prognostische Entscheidung zu treffen.

Es ist Tatsache, dass es fur den in der - im Einzelfall auch ferneren - Zukunft
liegenden Zeitpunkt der Entlassung die Zahl der unterhaltsberechtigten Angehérigen,
die Chancen des Untergebrachten auf dem Arbeitsmarkt und seine wirtschaftlichen
Verhdltnisse und die seiner Familie zu bestimmen, sehr schwierg ist
(Feest/Lesting-Daubler/Galli a. a. ©.). In vielen Fallen ist mit zumutbarem Aufwand
gine konkrete, individualisierte Prognose fir die Hohe erforderlicher Geldmittel flr
den vierwtichigen Lebensunterhalt nicht zu erstellen.
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ﬂsnwd ich ist es daher nicht zu beanstanden, wenn sich der Antragsgegner — wie

t‘iﬂrﬁ&gﬂn - bei der Prognose an festen Regelsatzen orientiert, die in den WV zu § 51
Nﬁllz{!r stgelegt sind. Ausgangspunkt bleibt trotzdem, dass sich die Festlegung

b ,da&‘ﬂ rbriickungsgeldsolls an den persénlichen Lebensumstinden des einzelnen

Gefangenen Zu orientieren hat, wie es der Gesetzgeber vorgesehen hat. Das ist
vorliegend jedoch nicht der Fall. Denn die ablehnende Ausgangsentscheidung des
Antragsgegners, die Grundlage fiir das vorliegende Verfahren ist, wurde mit einem
sozialdienstlichen Vermerk zum Antrag begriindet. Eine — selbst nur kursorische -
Auseinandersetzung mit den zu erwartenden Lebensumstdnden des Antragstellers in
den ersten vier Wochen nach seiner Entlassung, die der Antragsteller bereits zuvor
gegeniiber der JVA vorgetragen hatte, ist diesem nicht zu entnehmen. Selbst wenn
die Angaben des Antragstellers mdglicherweise voneinander abweichen, so tragt er
in seinem Antrag an den Antragsteller vom 14.11.2014 doch in ausreichend
substantiierter Form Aspekte wvor, mit denen sich der Antragsgegner hatte
auseinandersetzen missen. So tragt er vor, dass er eine Wohnung einrichten und
renovieren sowie eine Kaution leisten misse und er sein Gewerbe anmelden wolle.
fudem fehle ihm Bekleidung.

Die Versagung einer Erhthung des Uberbrickungsgeldsclls des Antragstellers
beruht damit letztlich nicht erkennbar auf ihn betreffenden individuellen Erwagungen.

Die Kammer weist vorsorglich darauf hin, dass die Vollzugsbehorde bei einer — nach
Aufhebung - nun zu erfolgenden Neubestimmung des Uberbriickungsgeldsolis mit
tragfahigen Erwagungen betragsmaBig wieder zum selben Ergebnis gelangen kann.
Die Kammer hélt dies dann generell fiir méglich, wenn die Vollzugsbehtrde, was sie
darzulegen hitte, die konkreten Lebensumsténde, die den Antragsteller nach der
Entlassung erwarten, und die allgemeinen wirtschaftlichen Verhaltnisse nicht mit
zumutbarem Aufwand ermitteln kann und sie deshalb auf die genannten
Verwaltungsvorschriften zuriickgreift. Viorliegend halt die Kammer es angesichts des
Sachvortrages des Antragstellers fir denkbar, dass der Ausstattungsbedarf fur das
konkrete Gewerbe nicht beriicksichtigt wird, wie es der Antragsgegner in seiner
Stellungnahme vom 16.3.2015 andeutet. Ahnliches gilt fur den Aspekt der Kleidung;
hier ware zu prifen und ggf. zu dokumentieren, ob es geeignete Kleidungssticke der
Strafgefangene gibt und ob diese sich noch in einem Zustand befinden, dass es dem
Gefangenen zumutbar ist, sich damit in der Offentlichkeit zu zeigen. Denn das
Gesetz spricht von dem notwendigen Lebensunterhalt, womit erkennbar u.a. nicht die
Neuausstattung eines Gewerbes und eine Neuausstattung mit Kleidung gemeint ist.
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Bei den kursorischen Ausflihrungen des Antragstellers in der Stellungnahme vom

16.3.2015 handelt es sich indes um einen erkennbar nachgeschobenen Aspekt,
denn eine Auseinandersetzung erfolgte bei der ablehnenden Ausgangsentscheidung,
die MaBstab der Uberpriifung ist und die vorliegend aufgehoben wurde, erkennbar
nicht, wie sich dem Vermerk des Sozialdienstes vom 18.11.2014 entnehmen ldsst.
Der Kammer ist es an dieser Stelle verwehrt, eigene Uberlegungen anzustellen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 121 Abs. 2 S. 1 5tVollzG.

Die Entscheidung betreffend den Streitwert beruht auf den §§655.1,60Hs.1,52
Abs. 1 GKG. Die Kammer bestimmt ihn nach der Bedeutung der Sache, wie sie sich
aus dem Antrag des Antragstellers ergibt.

Gegen diese Entscheidung ist das Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde nach
Mafgabe des beigefigten Formblatts statthaft

Dr. Servais

als Umundéheg:}'rﬂn d%f,f/eﬁch#ﬂsstelle
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