Ausfertigung

V SIVK 107714

Landgericht Bochum

Beschluss

In der Strafvolizugssache

betreffend . ,
zurzeit in der Justizvollzugsanstalt Bochum

Der Tenor des Beschlusses vom 27.11.2014 wird wegen Unrichtigkeit dahingehend
berichtigt, dass der Tenor insgesamt wie folgt lautet:

Die besonderen Sicherungsmaflnahmen vom 7.10.2014 werden
aufgehoben.

Es wird festgestellt, dass die Anordnung der Sicherungsmanahmen
rechtswidrig gewesen ist.

Die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen des
Antragstellers werden dem Antragsgegner auferlegt.

Der Streitwert wird auf 500,00 Euro festgesetzt.

Griinde:
Dadurch, dass die Sicherungsmalnahmen aus den genannten Grinden
aufzuheben war, und in der Person des Antragstellers aufgrund von
Widerholungsgefahr und aus Rehabilitationsgrinden ein Feststellungsinteresse
gegeben ist, folgt auch der Ausspruch der Rechtswidrigkeit der MaBnahme. Dieser
Ausspruch ist versehentlich bei der Abfassung der Entscheidung Gbersehen worden.



Bochum, 10.12.2014
Landgericht, Strafvollstreckungskammer -Vollzugssachen-
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Richter am Landgericht
als Einzelrichter
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In der Vollzugssache

des. S

Ausfertig ung

Landgericht Bochum

Beschluss

derzeit in der Justizvollzugsanstalt Bochum

die Leiterin der Justizvolizugsanstalt Bochum

hat die Strafvollstreckungskammer Bochum

durch den Richter am Landgericht Dr. Servais als Einzelrichter

-
gegen
am 27.11.2014
beschlossen:
L

Die besonderen Si
aufgehoben,

Antragsteller

Antragsgegnerin

cherungsmaBnahmen vom 7.10.2014 werden

Die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen des

Antragstellers werden dem Antragsgegner auferlegt.
Der Streitwert wird auf 200,00 Euro festgesetzt.

Griinde
» I

Der Antragsteller verbigt eine Freiheitsstrafe von

Verstoles gegen das Betaubungsmittelgesetz.

3 Jahren und 10 Monaten wegen
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In einem Verfahren vor der Kammer unter dem Az. |Il StWK 70/14 traf die Kammer "i"

folgende Feststellungen: 3
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Zunachst war der Anfragsteller in der JVA Essen untergebracht. Aufgrund von aus
seiner Sicht rechtswidrigen und menschenunwirdigen Haftbedingungen beging er
rwei Suizidversuche. Diese Suizidversuche fihrten zu der Anordnung besonderer
SicherungsmaBnahmen in Form u.a. einer funfzehnminitigen Beobachtung im
24-Stunden Rhythmus, Entzug von gefahriichen Gegenstinden, Durchsuchungen
taglich. Am 6.8.2013 erfolgte die Verlegung in das JVK Frondenberg, dort auf die
psychiatrische Abteilung.

Nach zwei Tagen erfolgte dort die Aufhebung der BeobachtungsmaBnahme. Am

2882013 edolgle die Zurickverlegung in die JVA Essen und die
Sicherungsmafnahmen wurden wieder angeordnet. Der Antragsteller behauptet, -
dies sei ohne Grund geschehen.

Am 30.10.2013 erfolgte die Verlegung in die JVA Aachen. Bis zu diesem Zeitpunkt
blieben die SicherungsmaBnahmen aufrecht erhalten. Auch in der JVA Aachen
erfolgte eine Aufrechterhaltung. Am 10.5.2014 erfolgte die Verlegung in die JVA
Hagen. Der dortige Anstaltsarzt hob die Beobachtungsmafnahme auf. Am 18.7.2014
erfolgte die emeute Anordnung der SicherungsmaBnahmen. Hintergrund war das
ayffinden weiterer Spuren in einem anhangigen Ermittlungsverfahren gegen den
Antragsiziler wegen des Verdachtes auf Totschlag.

Am 25.7.2014 eroligie die Verlegung in die JVA Bochum. Dort suchte ihn die -y
Psychologin Seligmann auf. Dem Antragsteller wurde eroffnet, dass er in einem
Beobachtungshaftraum misse, weil ein Ermittiungsverfahren anhangig sei und er auf
schlechte Nachrichten suizidal reagieren wirde. Am 30.7.2014 tagte die Konferenz

und beschloss, die besonderen Sicherungsmalnahmen wegen Suizidgefahr
anzuordnen. Danach wurde eine Einzelunterbringung mit 15 minitiger Beobachtung

fir erforderlich gehalten. Die Konferenzniederschrift lautet auszugsweise bezlglich

der wesentlichen Grinde:

_Nach Durchsicht der GefPA im Rahmen des Zugangsverfahren fiel auf, dass sich
aine Stellungnabme des psychologischen Dienstes der JVA Hagen vom 18.7.2014
(BL BOT ff) in der PA befindet, welche sich im Hinblick auf die schwierige und
unberechanbare Personlichkedt des Gef. Flr die Anordnung von bes. SM wegen
Suizidgefahr aussprcht. Die bes. SM wurden vortaufig angeordnet, wurden aber
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am 21.7.2014 nach Beteiligung des Anstaltsarztes der JVA Hagen aufgehoben, da

dieser keine Suizidalits! feststellen konnte. Auf den Vermerk des psychologischen
| Dienstes wurde nicht eingegangen bzw. es ist nicht erkennbar, dass dieser
berOcksichligt wurde (BI. 813 ff). In der EW-Entschlieung vom 22.7.2014 selbst ist
nur vermerkt”...eine kurzfristige Anordnung auch in der hiesigen Anstalt konnte
nach eingehender Prifung wieder aufgehoben werden, aktuell ist Herr

gefestigt.” Die eingehende Prifung ist jedoch nicht dokumentiert und daher nicht
nachvoliziehbar und konnte auch nach Ricksprache mit Herr Markus aus der JVA
Hagen nicht hinreichend geklant werden. Von daher wurde der hiesige
psychologische Dienst, Frau Seligmann, gebeten, den Sachwarhalt zu prifen und
ain Gesprach mit dem Gef. zu fOhren. In ihrem Votum vom 30.7.2014 schiliefit sich
Frau Seligmann der Stellungnahme ihrar Kolegin aus der JVA Hagen an und war
entsetzt darOber, dass die bes. SM lediglich auf Grundlage des med. Votum
aufgehoben wurden. Besonders hervorgehoben wird die Unberachenbarkeit des
Herm er droht subtil mit Selbstverietzungsabsichten, sofern seinen
Wonschen nicht entsprochén wird (,...takterend, intransparent und schwer
einschatzbar...., keinerlei Absprachefihigkeit'). Von daher sind sich die
Konferenzteilnehmer darber einig, dass die bes. SM wegen Suizidgefahr wieder
anzuordnen sind. Auch wenn der Gef. gegenOber Frau Seligmann aulerte, dass er
mit einer gem. Unterbringung einverstanden wdre, wird wvorerst die
Einzelunterbringung mit 15-mindtiger Beobachtung fir erforderich gehalten. In
Hagen hatte er noch am 18.7.2014 geaulert, dass er keine Gemeinschaftszelle
beziehen wolle (BL 807). Zu einem spateren Zeitpunkt kann nach einem
geeigneten Gef. gesucht werden, der einverstanden ware, gemeinschaftiich mit
Herrn untergebracht zu werden.®

Zudem soll die besondere Sicherungsmalnahme wegen Fluchtgefahr bestehen

bleiben. Dies begriindete die Konferenz mit der _bereits oben beschrieben
Unberechenbarkeit”.

Der Vermerk zur Suizidgefdhrdung von Frau Seligmann vom 30.7.2014 lautet:

Laesprachsvermerk:

Nach einer Mitteilung der Abt. Sicherheit und Ordnung vom I'ieutigm Tage wurde
mit Herm ein  Gesprach zur Abklarung einer etwaigen
Suizidgefhrdung gefihrt. Herr . bestatigte den durch Frau Scheiner in

thrar Stellungnahme vom 18.7.2014 gewonnen Eindruck, so dass auch aus meiner
Sicht die Anordnung bes. SM unabdingbar sind.

Herr | akzeptiert inzwischen auch eine gemeinschaftiche
Unterbringung. Die gemeinschaftiche Unterbringung erschaeint in seinem Fail
notwendig, derzeit aber auch ausrelchand.”



Seit diesem Zeitpunkt, dem 30.?.2{!14,4heﬁndat sich der Antragsteller in Ein&r.%
Beobachtungszelle. " ':,h
Der Antragsteller war in dem Verfahren der Ansicht, die rechtlichen Voraussetzungen

seien nicht gegeben. Die gegenwdrtige Situation mache ihn labil und depressiv. Er

habe insbesondere gegeniber der Psychologin Seligmann keine Suizidgedankan
gedubert.

Mit Beschluss vom 25.9.2014 hob die Kammer die Sicherungsmalnahmen mangels
Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen in dem Verfahren Ill StVK 70/14 auf.
Am 7.10.2014 hob der Antragsgegner die Manahmen auf, ordnete gleichzeitig die
MaBnahmen — Uberwachung im 15 minitigem Takt, Durchsuchungen, Entzug von
gef. Gegenstdnden - emeut aus medizinischen Grliinden wegen Suizidgefahr an.

Dagegen wendet sich der Antragsteller mit dem vorliegenden Antrag. Er beantragt,
die MaBnahmen aufzuheben.

Zur Begriindung fihrt er aus, es liege keine Suizidgefahr vor. Er wurde mehrmails
dem Anstaltsarzt vorgefiihrt, der in das ,Basis-web" eingetragen habe, dass keine
Suizidgefahr bestehen wiirde. Auch die behandeinden Neurologen kdnnten keine

Suizidgefahr feststellen, zuletzt Herr Dr. Niederhdfer in seiner Untersuchung am
29.9.2014.

Dr. Niederhéfer fihrte in seiner Stellungnahme vom 29.9.2014 u.a. aus, dass
narzittische Personlichkeitszlge auszumachen sejen, aktuell aber keine -
Suizidgedanken bestinden und Sicherungsmalnahmen wegen Suizidgefahr nicht
erforderlich seien.

Der Antragsteller verfiige iiber stabile soziale Kontakte.

7udem sendete der Antragsteller mit seinen Schriftsdtzen scharfkantige
Gegenstinde — einen Dosendeckel, Rasierklingen — der Kammer zu, die Bestandteil
der Akte sind. Aus Sicht des Antragstellers sprachen diese fur sich dahingehend,

dass keine Suizidgefahr bestinde.

Der Antragsgegner beantragt, den Antrag als unbegriindet zurlickzuweisen.
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‘Arr'r 3. 11'2(]14 fihrte er aus, dass die SicherungsmaBnahmen wegen Suizidgefahr

‘wiﬁder -angemdnet wurden und derzeit Uberpriift werden. Der Abschluss der
bp.g:rﬂﬁing bleibe abzuwarten. Nunmehr sei die Aufhebung am 24.10.2014

-’~4émgmmte: worden. Die Anstaltsérzte hitten sich wie folgt gesuBert:

.Mach dem heutigen ausfihrlichen Gesprach mit dem Gefangenen hat der medizinische
Dienst festgelegt, dass due Sicherungsmalinahmen weiterhin bestehen bleiben.

Eine akute Suizidalitat besteht nicht. Folgende Punkte sind malgebend fir die jetzigen
Sicherungsmanahmen:

1.Der Suizidversuch mit Insulin war final angelegt.
2.Der Gefangene distanziert sich auch heute nicht von Selbstmordabsichten.

J.Aufgrund der friher vergebenen Psychopharmaka ist eine psychische Storung zu
unferstellen. Psychotisches Erleben besteht nicht. Dennoch erkennt man &ing

Persénlichkeitsstdrung, ein ausgepragter Narzissmus ist nicht zu Obersshen.
Medikamerte sind zurzeit nicht notwendig.®

Daraus schlussfolgert der Antragsteller, dass eine latente Suizidgefahr besteht.
Derzeit kéinne deswegen nicht abgesehen werden, wann die Sicherungsmalinahmen
aufgehoben werden konnten. Denn der Antragsteller distanziere sich nicht ven
Selbstmordabsichten und verweigere Gesprache mit dem psychologischen Dienst.
Soweit es sich bei den Suizidversuchen in der JVA Essen um demonstrative Taten
gehandelt habe, so habe mangels geeigneter Handlungsmdglichkeiten bei dem
Suizidversuch mit Insulin eine hohe Wahrscheinlichkeit bestanden, an dem Versuch
zu versterben. Ein emeuter manipulativer Suizidversuch kGnne nicht mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

I,
Der zuldssige Antrag ist begrindet.

Die angeordneten SicherungsmaRnahmen waren aufzuheben.
Besondere SicherungsmaRnahmen nach § 88 | S\VollzG kénnen u.a. angeordneat

werden, wenn nach dem Verhalten eines Gefangenen oder auf Grund seines

seelischen Zustandes in erhdhtem Mage Fluchtgefahr oder die Gefahr des
Selbstmordes oder der Selbstverletzung bestaht.

Bereits diese Eingangsvoraussetzungen lisgen nicht var.



Es ist nicht erkennbar, dass eine erhohte gﬂfahr vorliegt. Darunter ist der unmittelbar &',
drohende Eintritt des unerwiinschten Erfolges zu verstehen. Dabei muss es sich um \‘b
eine substantielle, aus dem aktuellen Verhalten oder psychischen Zustand des B
Gefangenen herrilhrende, mit konkreten Anhaltspunkten belegbare Gefahr handeln:

blofte BefUrchtungen, Vermutungen oder bloBer Verdacht reichen nicht aus (OLG
Koblenz, NSEZ 2000, 467).

Konkrete Anhaltspunkte legt der Antragsgegner — trotz Hinweises der Kammer
beziiglich deren Erforderlichkeit bereits in dem Ursprungsverfahren IIl StVK 70/14 —
nicht dar. Er fihrt in Bezug auf die Suizidgefahr ausschlieBlich eine wenig
begrindete latente Suizidgefahr an, was sich schon nach der eigenen
Stellungnahme des Antragsgegners mit einem unmittelbar drohenden Eintritt der
Gefahr, der Eingangsvoraussetzung ist, gerade nicht deckt. Die eigene Darstellung
des Antragsgegners deckt die Eingangsvoraussetzungen damit bereits nicht ab: dies
spiegelt sich auch an der Formulierung .ein emeuter manipulativer Suizidversuche
kann nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden® wieder. Auch dieser
Formulierung ist zu entnehmen, dass der Antragsgegner sich der
Eingangsvoraussetzungen nicht in einem aulreichenden MaBe bewusst ist. Es
kommt nicht auf eine ,hinreichende Sicherheit* an, sondem vielmehr muss es sich
um eine substantielle und mit konkreten Anhaltspunkten belegbare Gefahr handeln.

Auch der Verweis auf den Suizidversuch mit Insulin lag — wie aus dem Verfahren II|
StVK 70/14 bekannt — ldngere Zeit zuriick und stammte aus dem Jahr 2013, Auch
soweit Suizidversuche aus der JVA Essen herangezogen werden, liegen diese
langere Zeit zurlick. Konkrete Anhaltspunkte fiir ein aktuelles Verhalten, welches die
Gefahrprognose belegt, tragt der Antragsgegner nach wie vor nicht vor. Dagegen
sprechen auch die von dem Antragsteller lbersandten Gegenstinde, auch wenn die
Kammer betont, dass eine derartige Vorgehensweise zukinftig wegen der damit
einhergehenden Verletzungsgefahr unterbleiben sollte. Es kann auch nicht darauf
abgestellt werden, dass der Antragsteller sich Gesprachen mit Psychologen entzieht:
der Antragsteller hat vielmehr ein Recht darauf, derartige Gespréiche nicht zu fihren.
Fir die Annahme der hohen Eingangsvoraussetzungen des § 88 | StVollzG ist dieser
Umstand nur in einem duBerst begrenzten Rahmen heranzuziehen und allenfalls
aussagekraftig, wenn weitere konkrete Anhaltspunkte hinzutreten.
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Es tritt hinzu, dass bei Erlass der MaBnahme — insoweit handelt es sich im Grundsatz
um den entscheidungserheblichen Zeitpunkt bei der Beurtéilung der RechtmaRigkeit,
da nachgeschobene Grilnde grds. nicht zulassig sind = der Sachverhalt offenbar gar
nicht aufgeklart war. Anders ist die Stellungnahme des Antragsgegners vom
3.11.2014, also deutlich nach Erass der Malinahme, nicht zu erkldren, wonach
-derzeit unter Beteiligung des medizinischen Dienstes sowie eines Neurologen® die
SicherungsmaRnahmen Oberpriift werden.

Die Malnahme war aus einem weiteren Grund aufzuheben. Denn es tritt hinzu, dass
nach §§ 88 V StVollzG Sicherungsmalnahmen nur soweit aufrechterhalten werden
dirfen, als es ihr Zweck erfordert. Dabei handelt es sich um eine besondere
Auspragung des VerhdltnisméaRigkeitsgrundsatzes. Der vorbezeichnete Absatz stsilt
klar, dass es sich um eine aktuelle und zeitlich begrenzte Gefahrensituation handeit.
Daven kann vorliegend bei einer Anordnung urspriinglich am 30.7.2014, im Kem
offenbar fortgesetzt bis heute, indes keine Rede mehr sein. Zwar nennt das Gesetz
keine Fristen. Der Entzug und Verenthaltung von Gegenstinden, paradoxerweise
unbestritten nur von einzelnen gefdhrlichen Gegenstanden, nicht aber samtlichen
gefdhrlichen Gegenstdnden, wie die Ubersendung eines scharfkantigen
Gegenstandes und Rasierklingen beweist, die sich im Original {l) in der Akte
befinden, ist auf maximal einen Monat zu begrenzen (OLG Celle, ZfStr'Vo 1992, 258),
die Unterbringung in einen Beobachtungsraum kann sich jedenfalls nicht im Ansatz
auf die Dauer von nunmehr nahezu vier Monaten erstrecken. Denn sollte der
Antragsgegner tatséchlich meinen, dass von dem Antragsteller eine Dauergefahr
ausgeht — anders ist die fortdauernde Unterbringung in einem Beobachtungsraum
nicht zu erkldren, gerade wenn der Antragsgegner meint, dass eine psychologische
Klarung nicht maglich ist — muss er nach § 85 StVollzG handeln.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 121 Abs. 4 StVollzGi. V. m. § 467 Abs. 1 StPO,

Die Entscheidung betreffend den Streitwert beruht auf den §6655.1,60Hs. 1,52

Abs. 1 GKG. Die Kammer bestimmt ihn nach der Bedeutung der Sache, wie sie sich
aus dem Antrag des Antragstellers ergibt.

Gegen diese Entscheidung ist das Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde nach
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Malgabe des beigeflgten Formblatts statthaft.

Dr. Servais
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