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OBERLANDESGERICHT HAMM

BESCHLUSS

In dem Beschwerdeverfahren
betreffend die Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir eine beabsichtigte Klage

des Herrn John Bochum,

gegen

das Land NRW, vertreten durch den Justizminister, dieser vertreten durch die
Zentralstelle fir Rechts- und Schadensangelegenheiten im Justizvollzug,
Fritz-Roeber-Strale 2, 40213 Disseldorf,

antragsgegnerisches und beschwerdegegnerisches Land,

hat der 11. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Hamm

durch
den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Heine,
den Richter am Oberlandesgericht Kénig und
den Richter am Oberlandesgericht Reuter



-

-

m 08. Mai 2015
beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Antragstellers vom 09. April 2015 wird der
Beschluss der 5. Zivilkammer des Landgerichts Bochum vom 03. Mérz 2015
aufgehoben. Dem Landgericht wird die erneute Entscheidung unter Bea chtung
der Rechtsauffassung des Senats lbertragen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten. Eine Gerichis-
geblhr ist nicht zu erheben.

Griinde: :

Die gemal §§ 127 Abs. 2 Satz 2, 587 Abs. 1 Nr. 1 ZPO zulassige sofortige Be-
schwerde hat verldufig Erfolg und fihrt zur Aufhebung des angefochtenen Beschlus-
ses und Ubertragung der erneuten Entscheidung an das Landgericht.

Die beabsichtigte Klage hat entgegen der Auffassung des Landgerichts hinreichende
Aussicht auf Erfolg im Sinne von § 114 ZPO. Der Antragsteller hat dargelegt und
durch Benennung von Zeugen zuldssig unter Beweis gestellt, dass er ohne die
rechiswidrig angeordneten und aufrechterhaltenen Sicherungsmalnahmen — wobei
die Rechtswidrigkeit durch Beschluss der Strafvolistreckungskammer vom 25, Sep-
tember 2014 bindend feststeht (val. BGH NJW 2005, 58) - deshalb eine Arbeit Zuge-
wiesen bekommen hétte, weil er als in der JVA bekanntermaBen fahiger und zuver-
lassiger Inhaftierter eine derjenigen Stellen bekommen hatte, fur die standig zuver-
lassiges Personal gesucht worden 543| Dem kann nicht mit Erfolg entgegengehalten
werden, dass der Antragsteller bereits am 08, August 2014 auf eine Warteliste fir
Arbeitsplatze gesetzt worden ist. Denn unstreitig kam der Antragsteller weqgen der
(rechtswidrigen) Einordnung in die Einnendiﬂer&nzierungsstufe 1 nur fiir eine be-
grenzte Auswahl an Arbeitsplitzen in Betracht, die eine engmaschige Beobachtung
erlaubten und zu denen diejenigen Stellen gerade nicht geharten, fir die standig zu-



ssiges Personal gesucht wurde. Eine weitere Konkretisierung des Vortrags kann
dem Antragsteller nicht abverlangt werden, weil er keinen Einblick in die Abliufe der
Arbeitseinsatzzuteilung an Gefangene im hier fraglichen Zeitraum hat, die nicht von
besonderen Sicherungsmafnahmen betroffen waren.

Der Prozesskostenhilfeantrag ist allerdings derzeit nicht entscheidungsreif, weil die
Prozesskostenhilfebedirftigkeit des Antragstellers mangels Einreichung der Formu-
larerkl&rung gem. § 117 Abs. 3 ZPO nicht geprift werden kann, was dem Landge-
richt nach Hinweis an den Antragsteller auf das Erfordernis der Erklarung gem. § 572
Abs. 3 ZPO Ubertragen wird.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 127 Abs. 4 ZPO.

Heine Knig Reuter



