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Landgericht Bochum
Beschluss
In der Vollzugssache
des.
derzeit in der Justizvollzugsanstalt Bochum
Antragsteller

Verfahrensbevollmachtigter: Rechtsanwalt Christoph Miczek aus Essen
gegen
den Leiter der Justizvolizugsanstalt Bochum

Antragsgegner

hat die 2. Strafvollstreckungskammer Bochum

durch Richterin am Landgericht Lesch
am 31.01.2019 Vadobyn: ca. & Johve

beschlossen:

Es wird festgestellt, dass die Anordnung der besonderen
SicherungsmaBnahmen am 22.03.2017 rechtswidrig war.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Landeskasse.

Dem Antragsteller wird Prozesskostenhilfe bewilligt.

Gl'unde: L‘/Q\" "){ /jr”" L-/f([ }({O/I/E
. A

Der Antragsteller ist seit dem 23.02.2017 aus neurologisch-psychiatrischer Sicht.‘
krankgeschrieben wegen einer akuten mittelschweren depressiven Symptomatik und
des Verdachts auf eine beginnende Personlichkeitsstorung bei anhaltender

Extrembelastung bei geminderter Anpassungsfahigkeit.
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Dem Antragsteller wurde am 22.03.2017 um 13 Uhr eréffnet, dass er an einer ihn
betreffenden Disziplinaranhodrung teilnehmen solle. Daraufhin lief der Antragsteller
kalkweill an. Seine Korpersprache fiel in sich zusammen und seine Mundwinkel
waren heruntergezogenen. Er &uBerte, .ich méchte dort nicht hin, ich bin
krankgeschrieben”, .Es kdnnte sein, dass ich da unten auf dem Stuhl kollabiere®. Er
befurchte, in Panik zu verfallen.

Daraufhin ordnete Herr JVAI B nach Rucksprache mit der Abteilungsleiterin,
Frau ORR’'in B vorlaufig die Beobachtung des Antragstellers in
unregelmaligen Zeitabstanden von jeweils nicht mehr als 15 Minuten bis zur
weiteren Abklarung durch den sich bereits am Folgetag im Haus befindlichen
externen Neurologen an. Wann und durch wen der medizinische Dienst (ber die
Anordnung unterrichtet wurde, konnte im Verfahren nicht mehr nachvollzogen
werden.

Am 23.03.2017 erfolgte die Vorstellung bei dem Neurologen im Rahmen eines
reguldren Termins des Antragstellers. Dieser konnte keine Gefahr einer
Selbstverletzung feststellen. Daraufhin  wurden die Sicherungsmanahmen
unverzuglich durch die Abteilungsleitung aufgehoben. _

Der Antragsteller meint, dass die Voraussetzungen far die Anordnung nicht vorlagen.
Er sei lediglich stinksauer, aber nicht betroffen gewesen.

Er beantragt daher,

festzustellen, dass die Anordnung der besonderen Sicherungs- und
BeobachtungsmaBnahmen am 22.03.2017 rechtswidrig gewesen sei.

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag als unbegrundet zuriickzuweisen.

Der Antragsgegner tragt vor, er habe eine Suizidgefahr aufgrund des eigentimlichen
Verhaltens des Antragstellers und der in der Krankschreibung erfolgten Einschatzung
nicht ausschliefen konnen. Aufgrund der Schilderungen des Antragstellers sei zu
klaren gewesen, ob die benannten Symptome kérperliche oder psychische Ursachen
gehabt hatten, daher sei die Vorstellung beim externen Psychiater, zu dem der
Antragsteller ein sehr gutes, vertrauensvolles Verhaltnis habe, naheliegend
gewesen.

Mit Beschluss vom 24.05.2018 hat die Kammer den Antrag des Antragstellers
zurGckgewiesen. Zur Begrindung hat sie ausgefithrt, dass die Annahme einer
Selbstverletzungsgefahr ermessensfehlerfrei gewesen sei.

Auf die dagegen eingelegte Rechtsbeschwerde hat das OLG Hamm mit Beschluss
vom 24.07.2018 den angegriffenen Beschluss mit Ausnahme der Festsetzung des
Gegenstandswertes aufgehoben und die Sache zur emeuten Behandlung und
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Entscheidung an die Kammer zurlickverwiesen. Zur Begriindung hat es im
Wesentlichen ausgefuhrt, dem angefochtenen Beschluss konne nicht entnommen
werden, durch wen die Anordnung der besonderen SicherungsmaRnahmen erfolgt
sei. Es sei nicht ausreichend aufgeklart, inwieweit Umsténde vorlagen, die die
Annahme von Gefahr im Verzug rechtfertigten im Hinblick auf die Nichteinholung
einer arztlichen Stellungnahme und ggf. der Anordnung durch einen Bediensteten.

.
;
Der Antrag ist zulassig.

Das erforderliche schutzwlrdige Interesse des Antragstellers an der Feststellung der
Rechlswidrigkeit der erfolgten Anordnung der Beobachtung in unregelmaBigen
Abstanden von jeweils nicht mehr als 15 Minuten ergibt sich unter dem Aspekt eines
tiefgreifenden Grundrechtseingriffs. Insoweit besteht zumindest die Moglichkeit einer
gewichtigen Grundrechtsverletzung.

2.
Der Antrag ist auch begrindet.

Gem. § 69 Abs. 1 StVolzG NRW kénnen gegen Gefangene besondere
Sicherungsmanahmen, wozu gemaR § 69 Il Nr. 2 StVollzG NRW auch die
Beobachtung zahlt, angeordnet werden, wenn nach ihrem Verhalten oder auf Grund
ihres seelischen Zustandes in erhéhtem MaRe die Gefahr der Entweichung, von
Gewalttatigkeiten gegen Personen oder Sachen oder der Selbstverietzung besteht.

Unter Gefahr ist dabei begrifflich der drohende Eintritt des unerwlinschten Erfolges

zu verstehen. Es ist anerkannt, dass es sich bei dem Begriff der Gefahr angesichts
des prognostischen Charakters einer entsprechenden Annahme um einen
unbestimmten Rechtsbegriff mit Beurteilungsspielraum handelt. Die Anordnung der
konkreten Malnahme steht als Rechtsfolge der Norm im Ermessen der
Vollzugsbehorde (vgl. insg. Arloth/Kra, Strafvollzugsgesetze Bund und Lander.
StVollzG NRW § 69, RN 1 ff, StVollzG § 88, RN 1).

Es bestehen bereits Zweifel, ob der Tatbestand der Norm erfillt ist, namlich die —
streitigen — AuBerungen des Antragstellers tatsachlich eine Gefahr im erhohten
MaBe fur eine Selbstverletzung begrinden. Die Schilderung des Zustands des
Antragstellers lasst auch unter Beriicksichtigung des eingeschrankten gerichtlichen
PrifungsmaRstabs bereits keine erhohte Gefahr einer Selbstverletzung erkennen.
Nach der Darstellung des Antragsgegners reagierte der Antragsteller auf die
Ankiindigung einer Disziplinaranhdrung und befirchtete, im Rahmen dieser
korperlichen Schaden zu erleiden. Dabei duBerte er keinerlei selbstverletzende
Tendenzen, sondern allgemeine Befurchtungen seinen Gesundheitszustand
betreffend.
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Jedenfalls aber hat der Antragsgegner das Vorliegen von Gefahr im Verzug nicht
hinreichend dargelegt.

Eine Anordnung der Anstaltsleitung gem. § 70 Abs. 1 S. 1 StVollzG NRW liegt nicht
vor. Sinn dieser Regelung ist die Prifung des Sachverhaltes ohne Zorn und Eifer
durch einen Ubergeordneten Bediensteten, der an dem - haufig emotional
aufgeladenen - Konflikt nicht beteiligt war (BeckOK Strafvolizug NRW/Schmitt, 9. Ed.
10.1.2018, StVollzG NRW § 70 Rn. 1-3). Gem. § 97 Abs. 1 S. 1 StVollzG ist die
Anstaltsleitung ein Beamter oder eine Beamtin des hoheren Dienstes, die die Anstalt
nach auflen vertritt. Vorliegend hat JVAI B nach Rucksprache mit der
Abteilungsleiterin gehandeilt.

Die Anordnung kann auch gem. § 70 Abs. 1 S. 2 StVollzG von einem Bediensteten
getroffen werden, wenn Gefahr im Verzug vorliegt, dann ist die Entscheidung der
Anstaltsleitung unverzuglich nachzuholen.

Gefahr im Verzug liegt demnach vor, wenn sich beim Abwarten der Entscheidung
des fur die Anordnung von besonderen Sicherungsmalnahmen vorrangig
Entscheidungsbefugten die durch die Sicherungsmalnahme zu verhiutende Gefahr
zu verwirklichen droht oder wenn eine bereits eingetretene Stérung mit nachteiligen
Folgen fortdauern wirde (vgl. KG NStZ 2006, 414 mwN),

Die Anordnung, die Durchfihrung und die Beteiligung des arztlichen Dienstes sind
bei den aufgrund von § 69 StVollzG angeordneten MaBnahmen umfassend zu
dokumentieren. Die Verpflichtung zur Dokumentation der Anordnung (Abs. 4 S. 2) gilt
insbes. auch far die Umstande, auf denen die Eilkompetenz gestitzt wurde (BeckOK
Strafvollzug NRW/Schmitt, 9. Ed. 10.1.2018, StVollzG NRW § 70 Rn. 9).

Zu diesen Umstanden hat der Antragsgegnerhicht naher vorgetragen. Insbesondere
den Dokumentationspflichten scheint der Antragsgegner auch nicht vollsténdig
nachgekommen zu sein, da die Beteiligung des medizinischen Dienstes nicht mehr
nachvollzogen werden konnte. Es ist daher nicht ersichtlich, wieso weder eine
arztliche Stellungnahme gem. § 71 Abs. 1 StVollzG vor der Anordnung eingeholt
wurde, noch wieso eine Anordnung der Anstaltsleitung (auch angesichts der Uhrzeit)
nicht eingeholt werden konnte und welche Umstande Gefahr im Verzug begriindeten.

3.

Dem Antragsteller war im Hinblick auf die Ausfihrungen unter Ziffer 1. dieses Be-
schlusses gemal §§ 120 Abs. 2 StVollzG, 114 ff. ZPO Prozesskostenhilfe zu bewil-
ligen. Die Beiordnung eines Rechtsanwalts ist vorliegend nicht erforderlich, da sie
nach § 121 Abs. 2 S. 1 ZPO in Verfahren ohne Anwaltszwang (wie hier) nur dann
mdglich ist, wenn eine derartige Vertretung erforderlich erscheint. Dies richtet sich
nach Bedeutung und Umfang des Verfahrens (vgl. Arloth/Kra, StVollzG, 4. Auflage, §
121 Rn. B8). Weder Bedeutung noch Umfang des Verfahrens erfordern vorliegend
eine Vertretung durch einen Rechtsanwalt. Der Antragsteller ist ausreichend
rechtskundig, die Sach- und Rechtslage nicht aberdurchschnittlich schwierig.



4.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 121 Abs. 4 StVollzG i.V.m. § 467 Abs. 1 StPO.

Gegen diese Entscheidung ist das Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde nach
MaRgabe des beigefligten Formblatts statthaft,

Lesch

Beglaubigt
Urkundsbeamter/in der Geschaftsstelle

Landgericht Bochum




