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Landgericht Bochum

Beschluss

In der Vollzugssache
des
derzeit in der Justizvollzugsanstalt Bochum
Antragsteller,

Verfahrensbevollmachtigter; Rechtsanwalt Miczek aus Essen,

gegen

den Leiter der Justizvollzugsanstalt Bochum
Antragsgegner,

hat die 2. Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Bochum
durch die Richterin am Landgericht Roepke

am 01.02.2019

beschlossen:

Der Bescheid des Antragsgegners vom 19.01.2017 wird aufgehoben. Der
Antragsgegner wird verpflichtet, die Antrdge des Antragstellers vom
21.11.2016 und 02.12.2016 unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts erneut zu bescheiden.

Die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen des Antragstellers
werden der Landeskasse zu % und dem Antragsteller zu % auferlegt.
Dem Antragsteller wird Prozesskostenhilfe bewilligt.

Der Gegenstandswert wird auf 200,00 Euro festgesetzt.

Griinde:



Der Antragsteller befindet sich seit dem Jahr 2013 in Haft. Er befand sich vom
25.07.2014 bis zum 24.04.2017 in Strafhaft in der JVA Bochum. Am 24.04.2017
wurde er in die JVA Werl, am 24.07.2017 in die JVA Bielefeld-Brackwede und am
02.11.2017 in die JVA Geldern verlegt. Seit dem 28.08.2018 befindet er sich wieder
in der JVA Bochum. Die Strafe wird am 14.07.2019 vollstandig verbiit sein.

Er beantragte am 21.11. und 02.12.2016 eine Ausfilhrung bzw. einen
Begleitausgang, um ,ein paar Runden um seine Hausstrecke die Kemnade [zu]

laufen® (vgl. BI. 1d. A)).
Der Antragsgegner lehnte die Antrage am 19.01.2017 ab.

Der Antragsteller behauptet, dass der Antragsgegner die vollzugséffnenden
MaBnahmen _nur deshalb ablehnt, weil der As. kritisch gegentber des Volizuges
(offensichtlich begriindet) ist und arbeitsintensiv sowie sich mehr und mehr fiir die
Schwachen und Hilflosen in der JVA Bochum einsetzt, um sie vor Behérdenwillkir zu
bewahren und korperlichen Schaden!” (vgl. Bl. 2d. A.).

Er beantragt,

1. den Bescheid des Antragsgegners vom 19.01.2017 aufzuheben und ihn zu
verpflichten, dem Antragsteller den begehrten Begleitausgang, hilfsweise die
begehrte Ausfihrung zu gestatten.

2. ihm Prozesskostenhilfe zu bewilligen.

Der Antragsgegner beantragte (nachdem der Antragsteller in die JVA Werl verlegt
wurde), ;

den Antrag auf gerichtliche Entscheidung als unzuldssig zu verwerfen.

Der Antrag sei — nach Verlegung des Antragstellers in die JVA Weri — unzuiassig. Er
sei auch unbegrindet.

Dem Antragsteller habe weder eine Ausfilhrung, noch ein Begleitausgang bewilligt
werden kdnnen. Es bestehe Missbrauchs- und Fluchtgefahr. Beiden Gefahren kénne
vorliegend nicht durch die Mittel der Ausfuhrung (stdndige und unmittelbare
Beaufsichtigung durch zwei Bedienstete) addquat begegnet werden.

Die Annahme der erhohten Fluchtgefahr resultiere im Wesentlichen aus der
narzisstischen Personlichkeit des Antragstellers und den konkreten Umstinden der
von ihm begehrten vollzugséffnenden Malinahme. In der Konferenzniederschrift vom
18.01.2017 heile es dazu:

Lwischen der Delinquenz des und seiner narzisstischen Personlichkeit
besteht nach Angaben des psychologischen Dienstes ein enger
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Zusammenhang; st vor dem Hintergrund dieser Stérung mehrfach und in
unterschiedlichen Bereichen straffillig geworden, und zwar mit hoher
Rickfallgeschwindigkeit. Die erforderliche, ihm bereits mohrfach angebotene
externe Psychotherapie, zu deren Durchfiihrung er hier fortlaufend zu
molivieren versucht wird, lehnt er stringent ab.

Aufgrund seines regelméaBigen Lauftrainings ist als versierter Laufer
anzusehen. Der Inhaftierte, fir den Gesetze und Regeln nicht verbindlich zu
sein scheinen, kénnte sich die Umstande der beantragten Ausfiihrung zunutze
machen, um zu fliehen. Bei dem Kemnader See, der zwischen Bochum,
Hattingen und Witten liegt, handelt es sich um eine groBflachliche und
Uberwiegend untbersichtliche Ortlichkeit, den Wander- und Radwege, aber
auch bewaldete Gebiele umgoben. Vor dem Hintergrund der anzunehmenden
erhGhten Fluchlgefahr kann eine Ausfahrung des die — um das Joggen
tatsachlich zu ermdglichen — sinnvollerweise nur ungefesselt erfolgten kénnte,
nicht verantwortet werden.

In dem Zusammenhang ist auch zu beriicksichtigen, dass hier bislang
weder absprachefshig noch transparent in Erscheinung getreten ist und dass
sein vollzugliches Verhalten in jingster Zeit nicht beanstandungsfrei war [...J".
(vgl. Bl.47d.A)

Der Antragsteller sei am 15.12.2016 zudem wegen VerstoBes gegen die
Arbeitspflicht verwarnt worden. Dartiber hinaus sei gegen ihn Strafanzeige erstattet
worden, da er unwahre Behauptungen Uber Bedienstete aufgestellt habe. Es seien
zudem noch zwei Disziplinarverfahren gegen ihn wegen des nicht genehmigten
Besitzes von Gegenstanden (Milch, Bicher) anhangig. Der Antragsteller habe sich
auBerdem nicht selbst zum Strafantritt gestellt, sondern sich dem Verfahren durch

Flucht entzogen, und bei seiner Festnahme erheblichen Widerstand geleistet. Er

habe zudem bislang nicht in selbststandigen vollzugséfinenden MaRnahmen erprobt
werden konnen. Die Durchfiihrung der Ausflhrung sei auch mit Blick auf das
Erfordemis der stindigen und unmittelbaren Beaufsichtigung des Antragstellers —

was im vorliegenden Fall bedeuten wiirde, es miissten Bedienstete rechis und links

neben dem Antragsteller herjoggen — nicht zumutbar.

Eine — im vorliegenden Fall — erforderliche Fesselung ist mit Blick auf die beantragte
Ausfuhrung (Joggen) kontraindiziert.

Zu Gunsten des Antragstellers sei berlcksichtigt worden, dass er mit negativen g,
Entscheidungen habe zunachst sachlich umgehen kénnen und er seinen Haftraum Jv A

ordentlich und sauber gehalten habe. )
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Nachdem der Antragsteller in die JVA Bochum zurlickverlegt wurde, ist die
Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Bochum fur die Entscheidung (wieder)
zustandig, vgl. § 110 StVolizG.



.
Der zulassige Antrag ist begrindet.

Gemall § 53 Abs. 1 StVollzG NRW konnen mit Zustimmung des Gefangenen
vollzugsoffnende Mallnahmen gewahrt werden, wenn verantwortet werden kann zu
erproben, dass die Gefangenen sich dem Vollzug der Freiheitsstrafe nicht entziehen
oder die vollzugstfinenden MaBnahmen nicht zur Begehung von Straftaten
missbrauchen werden.

Gemall § 53 Abs. 2 Nr. 1 StVollzG NRW kommt als vollzugséffnende MaRnahmen
insbesondere das Verlassen der Anstalt fiur eine bestimmte Tageszeit unter der
standigen und unmittelbaren Aufsicht von Bediensteten (Ausfilhrung) und nach § 53
Abs. 2 Nr. 2 StVollzG NRW das Verlassen der Anstalt fur eine bestimmte Tageszeit .
in Begleitung einer von der Anstalt zugelassenen Person (Begleitausgang) in
Betracht.

§ 53 Abs. 1 S. 1 StVollzG NRW bestimmt also, dass eine vollzugséffnende
Malnahme gewahrt werden kann (Ermessen), wenn der Gefangene dieser zustimmt
und verantwortet werden kann zu erproben, dass der Gefangene sich dem Vollzug
der Freiheitsstrafe nicht entziehen oder die vollzugsdfinende MaRnahme nicht zur
Begehung von Straftaten nutzen wird (keine Flucht- oder Missbrauchsgefahr). Im
Hinblick auf die genannten Gefahren muss aufgrund tatsichlicher Anhaltspunkte
ernstlich zu beflrchten sein, der Gefangene werde die Vollzugs6ffnung zur Flucht
nutzen oder zur Begehung von Straftaten missbrauchen (OLG Hamm, BeckRS 2015,
118702; BeckRS 2015, 18004; KG StV 2010, 644).

Tatsachliche Anhaltspunkte, die ernstlich befiirchten lassen, der Antragsteller werde
die vollzugsoffnenden Mallnahmen zur Begehung von Straftaten missbrauchen, hat
der Antragsgegner nicht vorgetragen.

Die von ihm angenommene Fluchtgefahr hat er nicht tragfdhig begriindet. Die
narzisstische Personlichkeitsstruktur des Antragstellers sowie eine mangelnde
Bereitschaft zur Mitarbeit bei seiner Behandlung reichen zur Feststellung einer
Fluchtgefahr nicht aus (vgl. OLG Hamm, Beschluss vom 06. Oktober 2016 — Il 1
Voliz (Ws) 340/16 —, juris).

Fur das weitere Verfahren weist die Kammer darauf hin, dass die bislang
vorgetragenen Erwagungen eine Flucht- und Missbrauchsgefahr nicht tragen. Ob die
angefiihrten  Erwagungen die auf dieser Grundlage zu treffende
Ermessensentscheidung tragen wirden, ist in der neuerlichen Entscheidung zu
prafen.

Wenn eine Flucht- und / oder Missbrauchsgefahr bejaht wird, kommt eine
vollzugsoffnende MaBnahme nach § 53 StVollzG NRW nicht in Betracht (vgl. Knauss
in BeckOK Strafvollzugsrecht Nordrhein-Westfalen, Graf, 9. Edition, Stand:
10.07.2018).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 121 Abs. 4 StVollzG i.V.m. § 467 Abs. 1 StPO
und § 121 Abs.2 S. 1 StVollzG. Danach hat der Antragsteller % der Kosten zu tragen.
Es liegt keine Spruchreife vor. Bei einer Ermessensentscheidung oder bei Ausibung
eines Beurteilungsspielraums — wie vorliegend — kommt die Annahme von
Spruchreife nur dann in Betracht, wenn Ermessen oder Beurteilungsspielraum auf
Null reduziert sind. Jedenfalls der Ermessensspielraum ist vorliegend nicht auf Null
reduziert.

4.

Dem Antragsteller war im Hinblick auf die Ausfuhrungen unter Ziffer Il. 2. dieses
Beschlusses gemal §§ 120 Abs. 2 StVollzG, 114 ff. ZPO Prozesskostenhilfe zu
bewilligen.

b

Die Entscheidung betreffend den Gegenstandswert beruht auf den §§ 65 S. 1, 60 Hs.
1. 52 Abs. 1 GKG. Die Kammer bestimmt ihn nach der Bedeutung der Sache, wie sie
sich aus dem Antrag des Antragstellers ergibt.

Rechtsmittelbelehrung
|

1. Gegen die Entscheidung der Strafvolistreckungskammer ist die Rechtsbeschwerde zulassig, wenn
es geboten ist, die Nachprifung dieser Entscheidung zur Fortbildung des Rechts oder zur
Sicherung einer sinheitiichen Rechtsprechung zu ermaglichen

2. Die Rechisbeschwerde kann nur darauf gestitzt werden, dass die Entscheidung auf einer
Verletzung des Gesetzes beruhe. Das Gesetz ist verletzt, wenn eine Rechisnorm nicht oder nicht
richtig angewendet worden ist.

3. Die Rechisbeschwerde muss bei dem Landgericht Bochum binnen eines Monats nach Zustellung
der gerichlichen Entscheidung eingelegt werden. In dieser Frist ist auflerdem die Erklarung
abzugeben, inwieweit die Entscheidung angefochten und ihre Aufhebung beantragt wird. Die
Antrage sind zu begrunden.

4. Aus der Begrindung muss hervorgehen, ob die Entscheidung wegen Verletzung einer Rechtsnorm
Gber das Verfahren oder wegen Verletzung einer anderen Rechtsnorm angefochten wird. Wird die
Verlelzung einer Rechtsnorm tber das Verfahren gerigt, mossen die den Mangel enthaltenden
Tatsachen angegeben werden.

5. Die/Der Antragstelleriin als Beschwerdefilhrer/in kann die Rechisbeschwerde nur in einer von einer
Rechtsanwaltin/einem  Rechtsanwalt unterzeichneten Schrift oder zur Niederschrift der
Geschaftsstelle des Gerichts einlegen und begrunden.

6. Gegen die Entscheidung Uber die Verpfiichtung. Kosten oder notwendige Auslagen zu fragen,
kann, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 Euro ibersteigt, bei dem Landgericht
Bochum binnen einer Woche nach Zustellung der gerichtlichen Entscheidung schriftlich oder zur
Niederschrift der Geschaftsstelle sofortige Beschwerde eingelegt werden.
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7. Befindet sich die/der Antragsteller/in nicht auf freiem FuB, kann sie/er die Erkiarungen, die sich auf
die Rechtsbeschwerde oder die sofortige Beschwerde beziehen, auch zur Niederschrift der
Geschaftsstelle desjenigen Amtsgericht geben, in dessen Bezirk die Anstalt liegt, in der siefer auf
behdrdliche Anordnung verwahrt wird. Zur Wahrung der Fristen genlgt es, wenn innerhalb der
Frnist die Niederschrift aufgenommen wirg.

8. Bei schriftlichen Erklarungen genlgt es zur Fristwahrung nicht, dass die Erklarung innerhalb der
Frist zur Post gegeben wird. Die Frist ist vielmehr nur dann gewahrt, wenn die Erklarung vor dem
Ablauf der Frist bei dem Gericht eingeht.

9. Falit das Ende der Frist auf einen Sonntag, einen allgemeinen Feiertag oder einen Sonnabend, so
endet die Frist mit dem Ablauf des nachsten Werktages.

Roepke
Richterin am Landgericht

Beglaubigt
Urkundsbeamter/in der Geschaftsstelle
Landgericht Bochum

Anmerkungen des Antragstellers:

1. 2/3 aller Studenten weisen erhéhte narzissiLische
Werte auf (SelfiegescllschafL!!), Ja und???

2. Psychotherapie ausweislich der Akte gar nicht er—
forderlich! Demnach gelogen.

3. Wer ist hier nicht abhsprachefshig??? Wer ist denn
hier der chronische Cesetzesbrecher und kommt mit
berechtigter Kritik und Macht nicht klar??? lol

4. Nicht transparent? Der As. macht die JVA Bochum
transparent, und damit kommt sie nicht klar!

5. Der idberwiegende Crofiteil ist frei erfunden und
in nunmehr’ iber 30 Fillen der CGerichie bewiescen!

Am 31.01.19: Sie hekommen 1-2x/Woche Ausginge etc, und
Urlaub bis zur Entlassung!!

Am 06.02.19: Och né, habe ich mir anders iiherlegt (JVA
Leiter), ich widerrufe alles und bis zur Entlassung
gibt es nichts! ... Soviel dazu,



