V StvK 111/18

In der Vollzugssache

des

Ausfertigung

Landgericht Bochum

Beschluss

derzeit in der Justizvollzugsanstalt Bochum

gegen

den Leiter der Justizvollzugsanstalt Bochum

hat die 2. Strafvollstreckungskammer Bochum

durch die Richterin Zumdick
am 30.11.2018

beschlossen:

Antragsteller

Antragsgegner

Der Antragsgegner wird verpflichtet, unverziglich einen Vollzugsplan

aufzustellen.

Die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen des

Antragstellers werden dem Antragsgegner auferlegt.

Der Streitwert wird auf 500,00 Euro festgesetzt.

Griinde:

Das Strafende datiert auf den 14.07.2019

Nachdem der Antragsteller am 24.04.2017 von der Justizvollzugsanstalt Bochum
zunidchst in die Justizvollzugsanstalt Werl verlegt worden war, wurde er am
24.07.2017 in die Justizvollzugsanstalt Bielefeld-Brackwede verlegt. Schliefilich
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wurde er am 02.11.2017 zwischenzeitlich in die Justizvolizugsanstalt Geldern. Seit
dem 28.08.2018 befindet er sich erneut in der Justizvollzugsanstalt Bochum.

Mit dem vorliegenden Antrag begehrt der Antragsteller die Aufstellung eines
Vollzugsplans. Der aktuelle Vollzugsplan, der rechtswidrig sei, datiere auf den
20.04.2017, daher sei die Fortschreibung bereits seit Monaten und Jahren Uberfallig.

Der Antragsteller beantragt im Eil- und Hauptverfahren sinngemalf,

den Antragsgegner zu verpflichten, unverziglich einen Vollzugsplan
aufzustellen.

Der Antragsgegner beantragt,
dem Antrag als begrindet stattzugeben.

Er tragt im Wesentlichen vor, dass der die letztmalige Vollzugsplanfortschreibung auf
den 20.04.2017 datiert. Die aktuelle Vollzugsplanfortschreibung sei bereits eingeleitet
worden. Mit Schreiben vom 24.11.2018 habe der Antragsteller jedoch drei der vier
befassten Personen wegen der ,Besorgnis der Befangenheit® abgelehnt. Bis zu einer
Entscheidung dlrften keine anderen Entscheidungen erfolgen in Bezug auf die
Vollzugsplanung.

Da die Sache entscheidungsreif ist, musste Uber den Eilantrag nicht gesondert
entschieden werden.

Der zulassige Antrag ist begrindet.

Gem. § 10 StVollzG NRW ist ein Vollzugsplan zu erstellen, der gem. § 10 Abs. 2 10
StVollzG NRW regelmallig zu GOberprifen und der Entwicklung der Gefangenen
anzupassen ist. Gem. § 10 Abs. 2 S. 3 10 StVollzG NRW ist der Vollzugsplan
spatestens aller zwolf Monate fortzuschreiben. Der aktuelle Vollzugsplan datiert auf
den 20.04.2017. Eine Fortschreibung ist daher entgegen der Frist des § 10 Abs. 2 S.
3 StVollzG NRW seit (ber eineinhalb Jahren nicht mehr erfolgt, wobei jedoch
einschrankend zu berlcksichtigen ist, dass der Antragsteller jedenfalls derzeit einer
Vollzugsplanfortschreibung selbst im Wege steht, indem er mit Schreiben vom
24 11.2018 ausfuhrt, eine Vollzugsplanfortschreibung darfe nicht erfolgen, solange
nicht iiber die ,Befangenheitsantrage” entschieden worden ist.

118
Die Kostenentscheidung folgt aus § 121 Abs. 4 StVollzG i. V. m. § 467 Abs. 1 StPO.
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Die Entscheidung betreffend den Streitwert beruht auf den §§ 65 S. 1, 60 Hs. 1, 52
Abs. 1 GKG. Die Kammer bestimmt ihn nach der Bedeutung der Sache, wie sie sich
aus dem Antrag des Antragstellers ergibt.

Rechtsmittelbelehrung
|

. Gegen die Entscheidung der Strafvolistreckungskammer ist die Rechtsbeschwerde zulassig, wenn

es geboten ist. die Nachprufung dieser Entscheidung zur Fortbildung des Rechts oder zur
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung zu ermoglichen.

. Die Rechtsbeschwerde kann nur darauf gestutzt werden, dass die Entscheidung auf einer

Verletzung des Gesetzes beruhe. Das Gesetz ist verletzt, wenn eine Rechtsnorm nicht oder nicht
richtig angewendet worden ist.

. Die Rechtsbeschwerde muss bei dem Landgericht Bochum binnen eines Monats nach Zustellung

der gerichtichen Entscheidung eingelegt werden. In dieser Frist ist auBerdem die Erklarung
abzugeben, inwieweit die Entscheidung angefochten und ihre Aufhebung beantragt wird. Die
Antrage sind zu begrunden.

Aus der Begrundung muss hervorgehen, ob die Entscheidung wegen Verlelzung einer Rechtsnorm
uber das Verfahren cder wegen Verletzung einer anderen Rechtsnorm angefochten wird. Wird die
Verletzung einer Rechisnorm Uber das Verfahren ger(igt, mussen die den Mangel enthaltenden
Talsachen angegeben werden

. Die/Der Antragsteller/in als BeschwerdefUhrer/in kann die Rechtsbeschwerde nur in einer von einer

Rechlsanwaltin/einem  Rechtsanwalt unterzeichneten Schrift oder zur Niederschrift der
Geschaftsstelle des Gerichis einlegen und begrinden.

]
Gegen die Entscheidung Uber die Verpflichtung, Kosten oder notwendige Auslagen zu tragen,
kann, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 Furo Gbersteigt, bei dem Landgericht
Bochum binnen einer Woche nach Zustellung der genchtlichen Entscheidung schriftlich oder zur
Niederschrift der Geschaftsstelle sofortige Beschwerde eingelegt werden.

IV

. Befindet sich die/der Antragsteller/in nicht auf freiem Ful®, kann sieler die Erkldrungen, die sich auf

die Rechtsbeschwerde oder die sofortige Beschwerde bezichen, auch zur Niederschnft der
Geschaftsstelle desjenigen Amtsgericht geben. in dessen Bezirk die Anstalt hegt, in der sie/er auf
behordliche Anordnung verwahrt wird. Zur Wahrung der Fristen genlgt es, wenn innerhalb der
Frist die Niederschrift aufgenommen wird.

. Bei schriftichen Erklarungen geniugt es zur Fristwahrung nicht, dass die Erklarung innerhalb der

Frist zur Post gegeben wird. Die Frist ist vielmehr nur dann gewahrt, wenn die Erklarung vor dem
Ablauf der Frist bei dem Gericht eingeht.

. Fallt das Ende der Frist auf einen Sonntag, einen aligemeinen Feierlag oder einen Sonnabend, so

endel die Frist mit dem Ablauf des nachsten Werklages.



Zumdick
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Anmerkungen des Antragstellers nach Beschlussfassung:

Seit Mirz 2013 in Haft. Bis heute wird eine Verweigerungshaltung aurecht erhalten,
cinen Vollzugsplan aufzustel len, der den gesetzlichen Vorgaben cnlspricht.
Boewszis: LG Aachen 7. 03.02,15 - 333 StVK 728/14 -

LG Bochum v. 30.10.14 - V StVK 85/14 -

L6 Bochum w. 15.04.15 - V StVK 30/15 -

LG Bochum v, 10.06.15 - V StVK 63/15 -

IG Bochum v. 22.06.15 - V StVK 46/15 -

LG Bochum v, 30.11.15 - V StVK 151/15 -

LG Bochum v. 20.07.16 - V SLVK 64/16 -

LC Bielefe'd 22,10.18 - 101 StVK 3105/18 -

Dle v.g. Entscheidungen befassen sich -~ auch - alle mil der Vollzugsplanaufstellung!
Entweder wurden alls bisherigen aufgehoben, weil sie rechtswidrig auflgestellt wurden
oder die JVA musste gezwungen werden gerichtlich, einen aufzustellen!

Die Verfahren LG Bochum Az, V StVK 127/16, 39/18, 183/16 sowie LC Arnsberg Az.
IV-2 StVK 476/18 und LG Kleve Az, 161 StVK 92/18 sind noch anhiingig und sind wegen
chronischen Personalmangels bei Gerichit bisher noch nichl entschieden.

Der Leser diirfte hier erkennen, dass die Grundrechte schlicht mit FiBen getrelen
werden. Im vorlicgenden Fall ist die Hlaft ausdriicklich auf die Vollverbiifung aus-
gerichtet, weil der Antragsteller zu "unangenchmg" ist und - berechiLigl - Arbeit
verursacht. Er entspricht nicht den naturgemiiBen "Cehorsamscerwartungen” und unter-
wirft sich keinen evideul rechtswidrigen MaBnahmen, wie es bei iiher 90 % aller
Insassen der Fall ist. Die jedoch werden wieder riickfillig.

Schade, dass die Gerichte gegeniibes der JVAen derart inkonsequent sind, weil die
JVAen machen was sie wollen.
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Der Leiter der Justizvollzugsanstalt Bochum

Justzvollzugsanstak Boghum - Pestfach 10 12 08 - 44712 Bochum

TELEEAX

Bitte sofort vorlegen!

Empfinger : -V- Landgericht Bochum
in . : 44787 Bochum
z. Hd.

Telefax-Nr. : 0234 /967 -

Betr.: : Strafgefangener
geb. am

Dortiges Schreiben vom 26.11.2018

Aktenzeichen: (V StVK 111/18)

29.11.2018La

‘Selte 1 von 1

_ Aktanzeichen

4513E - 47324
Bel Antwort bilt angeben

Bearbeitern
Frau M
Durchverahi
0234 9558

Dienstoetause und
Licteranschift:
Krummede 3

44781 Bochum

Telefon 0234 3556 0
Telafax 0224 503218

peasinie@ie-
sechum, anw.gds
Bankverbndung
Poztbank Dortmund
BLZ 440 100 46

Konto-Nr, 675 -
IBaN: :
DE53440100480000873468

* BiC: PENKDEFF240

Offemtiiche Verkehramittel:

Anzahl der Seiten (einschl. Deckblatt): & :::QH:. :m ‘::: :osm
Bitte Oberprifen Sie die ordnungsgemaRe Ubermittiung und rufen Stadion

sie im Falle von Ubertragungsfehiern an.

———— S —— e,
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Der Lefter der Jusﬁzvollzugsaﬁstalt Bochum

Juwmnm Pastfach 10 1209 - 44742 Bodum

per Fax: 0234 / 967-3306
-V~"Landgericht Bochum

Josef-Neuberger-StraBe 1
44787 Bochum

*  Strafgefangener | am

Dortiges Schreiben vom 26.11.2018 (V StVK 111/18)

Anlagen
1 Personalblatt

1 Volistreckungsblatt
1 Ablichtung eines Schreibens vom 24.11.2018

- In dem o. g Verfahren des Strafgefangenen

: -Antrag'stellerf
gegen ;

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Leiter der
Justizvolizugsanstalt Bochum,

-Antragsgegner- -

wird beantragt, dem Antrag vom 19.10.2018 als begrindet

stattzugeben.

. AR | _
Wegen der Person und des Volistreckungsstandes des
Antragstellers wird - auf das anliegende Personal- ‘und
Volistreckungsblatt Bezug genommen.

' .
Der Antragsteller beantragt,
.1) den Antragsgegner (As.) zu verpfiichten, unverzigiich einen
vOl!zugspIan aufzustellen nach der gerichtlichen Verpﬂichtung vom
30.10.14 & 22.06.15", :

S. 82/8s

ZQ.".ZOjM.a
Sels {von 3

Aklenzeichen

4513E ~ 4. 7324
Bei Antwart bRte angeben

Bedebetor
Fray s

Durcherait
0234 9558

Dlenstoebdude und
Lieferanschrft:
Krammede 2

44791 Bochum
Tecton 0224 5558 0
Tolofax 0224 503316
pasizteliofdiva-
pochum ary de
Bankverbingung
Poactbank Dartmund
BLZ 440 100 48
Konta-Nr, 679 - 255
IBAN;

DES34401 002E0000E7 2208
BIC: PENKCEFF440

Offentiche Verkshrsmmel: .
Ab HuI. mit Linle 308 oder

3158 bis Halesbelk
Stadion
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Der Lelter der Justizvonzugsanstali Bochum

Gemal § 10 StVollzG NRW wird auf Grundlage der in der
Behandiungsuntersuchung gewonnenen Erkenninisse unverzglich
ein Vollzugsplan erstellt. Zur Vorbereitung der Aufstellung des
Volzugsplans werden Konferenzen mit den an der

- Vollzugsgestaltung maBgeblich Beteiligten durchgefihrt. Die

Vollzugsplanung wird mit dem Gefangenen erdrtert. Betroffenen
Gefangenen kann die Teiinahme an der Volizugskonferenz
emaoglicht werden. Eine Ausfertigung des Vollzugsplanes ist ihnen
auszuhandigen. Der Vollzugspian und seine Umsetzung sind
regelmallig zu Oberpriffen und der Entwickiung des Gefangenen

anzupassen Sowie mit fir die Behandlung bedeutsamen

Erkenntnissen in Einklang zu halten.

Fir den Antragsteller wurden bereits ein Volizugsplan sowie
Vollzugsplanfortschreibungen erstellt, letztmaliy am 20.04.2017.
Diesbeziglich ist ein Antrag auf gerichtliche Entscheidung
anhangig (V' StVK 39/18).

Die aktuelle Vollzugsplanfortschreibung des Antragsteliers wurde

eingeleitet und befindet sich in Bearbeitung. Dies wurde dem
Antragsteller bereits am 15.11.2018 durch die Unterzeichnerin in
einem Gesprach ersffnet. _

Mit der Vollzugsplanfortschreibung sind derzeit die Bereichsleitung,
der Sozialdienst, der psychologische Dienst und die
Unterzeichnerin  befasst. Mit anliegendem Schreiben vom
24.11.2018 behauptet der Antragsteller, dass drei der vier mit der
Fortschreibung befassten Personen befangen seien und gibt an,
dass _[bjis dshin [...] keine Entscheidungen erfolgen [ddrfen] in
Bezug auf die Vollzugsplanung oder weitergehender

Entscheidungen in der Gesamtheit, den Vollzug betreffend”. Ferner.

gibt der Antragsteller an, dass die Sache der Aufsichtsbehdrde”

vorzulegen sei. Bezlglich weiterer Einzelheiten wird auf die

Anlagen verwiesen.

Unter Beachtung des Schreibens vom 24.11.2018, das sich derzeit
in Bearbeitung befindet, kommt es bei der Ferfigstellung der
Vollzugsplanfortschreibung  zu Verzgerungen. Aktuell ist daher
nicht davon auszugehen, dass der Vollzugsplan im Jahr 2018
fortgeschrieben wird. Zumal erst nach Fertigung des Entwurfes den
externen Personen, deren Teilnahme an der Vollzugskonferenz der
Antragsteller bereifs  beantragte, die  nachstmdglichen
Konferenztermine mitgeteit werden k&nnen, so dass davon
auszugehen ist, dass zwischen der Fertigung des Entwurfes und
der tatsachlichen Vollzugskonferenz — in Abhéngigkeit der externen
Personen — etwa zwei bis drei Wochen vergehen konnten.

(x

Sehe2von 3

5

B83/839

{9
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Der Lelter der Justizvolizugsanstalt Bochum

Sobald die Vollzugsplanfortschreibung in  einer Konferenz
verabschiedet wurde, wird die Kammer Ober diesen Umstand
unterrichtet werden, . -

: Sate3von 3

Im Auftrag
Met

Beglaubigt:

tang - Q'Z,
Venwaltungsbesthaiti

S.

#4/09

Q0
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PF 10 12 09 3 Bochum, 24.11.18

44712 Bochum
wwe.rafflenbeul-recht.de

JVA Bochum
st 5
in Hause

Vollzugsplanung, vollzugsfinende MaBnahmen etc.
hier: Ausschluss von Personen nach § 21 VwV{C

Sehr geechrte Damen und Herren,

in v.g. Angelegenheit werden nachfolgende Personen in.Bezug aufl Wiedereinglie—
derungemafnahmen wegen Besorgnis der Befangenheit nach § 128 Nr. 6 StVollzG NRW
i.V.m. § 120 Abs. 1 Satz 2 StVollzG, § 22 £f. StPO und § 21 VwVfG NRW abgelehnt.
Die Anspruchsgrundlage ergibt sich insbesondere aus § 21 Abs. 1 und 2 VwV£C,
weil es sich vorliegend um ein Strafvollzugsverwsltungsverfahren handelt, neben
? §O,VHVIG.(Volckart R&P 1987, 104 in: AK-Spanmiol, StVollzG 2017, Yor § 109 Rn.
5). | Lo
- Frau A Sch .z In zahlreichen Verwaltungsverfahren wurde ein rechtswi-
driges und willkiirliches Verhalten nachgewiesen (vgl. nur in V StVK 2/16: S.v.
05.02.16 und v. 01.04.16; V StVK 56/16: S.v, 19.05.16; VP v. 16.03.15 und v.
30.06.16; usw.) per Beschluss. § 20 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 1 Sarz 2 VwVEG
kommt ebenfalls zum tragen, weil in einem Stafverfahren vor dem AC Bochum er-
hebliche Nachteile gegen sie zu erwarten sind, was die Beteiligteneigenschaft:
belegt und bestitigt.

- Frau } : Me : In zahlreichen Verwaltungsverfahren wurde ein'recﬁtswi-

driges und willklirliches Verhalten nac%gfwiesen(s.‘nur V StVK 181/13; V StVvk
92/17: S.v. 21.09.18 u. 16.10.18; V StVK 231/16: S.v. 11.01.17 uSW-;. .

Selbiges gilt fiir die VPe v. 24.09.15 und 19.11.15, die rechtswidrip aufge-
stellt wurden i.R.d. Mehrheitsentscheidung eiastimmig. Obwohl das LG Bochum
mehrfach rechtswidrige VPe aufgehoben hat, ist auch aktuell NICHT damit zu
rechnen, dass ein gesetzmifiges Verhalten zu erwarten ist, zumal aktuell auch
ein Zwangsgeld beantragt wurde.

— Herr Mo G1 : In verschiedenen Verfahren der Verwaltung werden deutli~
che wahrheitswidrige Angaben gemacht, die widerlegt sind (vgl. nur V StVK
162/16: S. v, 02.09.16; V StVK 29/16: S.v. 18.03.16; V StVK 180/16: S.v.
19.04.17; V StVK 140/16: S.v. 19.04.17 usw.). Von einer Unvoreingenommenheit

- kann hier nicht ausgepangen werden. : :

— Herr C1 St i: In einer Stellungnahme vom 30.09.15 (s. SoPart) wird
eine Darstellung vorgenommen, die ohne auch nur ein Gesprich (oer gar zu dem
Zeitpunkt eines persénlichen Kennens) erfolgte. Versuche des Gesprichs am 07.03.
16 wurden abgelehnt. Am 09.05.16,und 10.05.16 von 10:06 - 12:06 h gAnm.: Er kam
entgegen der Absprache zu spit!) erfolgte ein Gesprich. Das Ergebuis war hier,
dass KEINE Darlegungen von mir irgendwo entnehmbar war. Es diirfte olwehin allge-
mein bekannt sein, dass das Verhalten sehr individuell ist. Hchstperstnliche
Befindlichkeiten sind hier nicht zu fibersehen. Das wird such untermauert in der

25-NW-291B  B7:49 22345558233 ' 98 5.87
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VP—K_vom 30.06.16 und 20.04.17, bei der eine Hehrheitsontachcidimg im Er-
gebnis rechtswidriger Form erfolgte, gerade aufgrund von Befangenheiten.
bei der VP-X vom 20.04.17 mutmaBlich fremdgesteuert, da Fray T By

'+ dort noch im Dienst war (zu den Griinden- Gerrig, Psychologie, 20. Auf-
lage, S. 651-655; s.a. Milpram-Experiment), denn in zahlreichen Verfahren
ist bekannt, dasc Fray B. noch u.a. am 11.04.17 Fristverlingerungen bean-

. Eragt, wegen "mussiven Vielzahl...", bis Mitte/Ende Mai; in widerum anderen
Verfahren auf eine VPFX sim Juni 2017 susdriicklich hinweist, aber: plétzlich

. @in VP am 20.04.177?7 Ist ja interessant. . T
~Prau E L : VP-Teilnahmen am 24.009.15 und 19.11.15 sowie 20.04.17 er-

- gehen durch Hehrheitsbestinnung. Ebenso Ronferenz vom 05.11.15, bei der die
Inhalte vollumfinglich als rechtswidrig festgestellt wurden (vgl. nur V Sevg
226/15). Sie ist schon deshalb auszuschlieBen, weil sie keige eigene Meinung

. vertritt, bzw. diese nicht durchzusetzen weil (allp. wohl wegen bestehenden
Arbeitsklimatas). Diese Einstellungen sind kaum geeignet, eine sachliche uad
objektive Wiedereingliederung zu planen), auch wenn e¢ine Beteiligung aktuell
nicht angezeigt ist. ; ‘

o ~ Herr G verweigert bis dato die Einsicht in die G-FA, aus der hervorgeht,

. dass der psych. Dienst NICHT zustindig ist (Band VIIT oder XI), was daraunf ;
pinweist, dass hier Anordnungen "von oben” kommen. Die Nichteinsicht begriindet
schon von Rechts wegen eine Voreingenommepheit.

~ Herr T1 K : Schon die Yollzugsplanung am 05.09.14 war gesetzwidrig (V
StVK 85/14), ohne dess bis dato eine Verhsltensiinderung aufgetreten ist, die
eine intrinsische Motivation darlegen kinnte (vgl. n@mlich auch die Konferenz-
entscheidung v. 05.11:15 durch persénliche Unterzeichnung mit dem DEUTLICHEN

- Hinweis auf Fesselungen, Waffen, Uniform etc. (gesetzwidrig nach LG Bochum v. -

18.11.16 — V Sevx 226/15 -), erschreckend diese menschenverachtende Behand-
lung). Auch die Tatsache, dass am 03.09.14 die Bewerbung zer GMV uzhepelege
vurde, 2 Monaste spdter aber eine Ablehnung, nachdem die ersten ger. Entschei-
dungen durchgesetzt wurden, mit der Begriindung: "Da kannte ich Sie ja auch
 moch nicht!™. Akrtuell ist die Haft auf die Vollverbiifung ausgerichtet mit wei-
teren Ablehnungen auf vollztM, so dass Herr X ; ausdriicklich abgelehat wirg!

- Frau F : Ausweislich der Schreiben v. 24.11.17 (V StVX 1456/17), v. 11.06.18
u. 26.06.18 (V StVK 12/18), 01.08.17 (V St¥K 105/17), v. 13.06.18 (V SeVK 7/17)
usw. legen ausdricklich eine perstnliche Peindseligkeit dar, die dadurch ihre
Bestitigung findet, dass ein beantragtes Gesprich aus der weiten Vergangenheit
- abgelehnt wurde. Auch hier wird offensichtlich i.S.v. Milgram gehandelt, ohne

dass eine Sachlichkeit zu erkennen ist. : ;

- Fran Dr. ¥ bzw. F : Hier ergibt sich das selbe Bild in Bezug auf
‘die VP-X vom 30.06.16 wnd der sog. "Gutachterfalle" (es ist aufprund des Ar-
beitsaufwandes nunmal einfacher, manchmal einfach nur was abzuschreiben...),
ohne dass ein - piche zustdndiger — psych. Dienst dic ergangenen Rechtspre- -
chungen heranzieht, die in den Jahren davor erfolgt sind, weshald auch hier
‘&in Zwangsgeld beantragt werden musste. (wg. V StVK 85/14, 46/15 usw.). Keiper
‘der genannten Persopen kommt der gerichtlichen Verpflichtung disher nach. Des-
‘haldb kann ohne wejiteres auch Willkir unterstellt werden, denn die gerichtlichen
-Ve;pfliChtungen sind keine Kleider, die man sich anziehen kann, wenn sie einem
rgefallen. .

- Herr B I : Wegen der Aufstellung des Fihnchens in der VP-K am 30.06.1¢
‘augenscheinlich ohne eigene Meinung (oder ggf. Mitlaufer) sind r»tmindest Vor-

5.88
29-NV-2018 @7:49 B2349550238 : oA
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gingenuuntnheiteﬁ tendenziell vorhanden, wag durch das Nichtversenden'eines
Faxes (Einkaufsschein am Morgen dec 08.10.18 vergessen abzugeben) an die Fa.
Massak weiter bestdtigt wird, denn im Haus 1 war das némlich moglich!! Sozjal

im Dienst jedoch keine Rolle spielen! Auch die Tatsache, dass auf Verlangen
(wenn auch anderer Fall) eine disziplinarische Begriindung nicht ausgehindigt
wird mit "Schriftlich gibt~s niches” (entgegen § 81 VI S. 2 StVollzC NRW),
muss hier die vollzugsrechtliche Fachkompetenz in Frage gestellt werden.

~ Frau H : siehe Konferenz v. 05.11.15, die selben Ausschlusskriterien, der
Eindruck der Mitlauferschaft wird hier ebenfalls vermittelr. '

Weil alle o.g. Personen nicht iiber das erforderliche MaB an Pachwissen verfiigen,
(Anm.: das ist keine MutmaBung oder Behauptung, sondern gerichtlich bewiesen!),
missen sic nach § 20 £. VWVEG abgelehnt werden. ‘ : _
Es wird als bekannt vorausgesetzt, dass die Anwendbarkeit der Normen im Vollzugs-
verwvaltungsverfahren woglich ist, auch wenn sie in der Praxis so gut wie gar
keine Rolle spielt (es weiB halt keiner).

Weil auch Herr 1t K ; nicht unvereingenommen isr, ist nach § 21 Abs. 1
Satz 2 VwVEG die Sache der Aufsichtsbehirde vorzulegen. :

Bis dahin dilrfen keine Entscheidungen erfolgen in Bezug auf die Vollzugsplanung
oder wwitergehender Entscheidungen in der Gesamtheit, den Vollzug betreffend.

Zwar ist'Frau T: B nicht mehr im Haus sowie Herr St 14 Dr
» s ist jedoch nicht davon auszugehen, dass eine andere Praxis verfolgt
wird.-Bochun gidbt nichts anderes zw erkennen gegenwirtig.

Der Antrag ist demnach nur die logische Folge.

Jede Entscheidung in Kenntnis des vorliegenden Antrages stellt sich als Ver—
fshrenshindernis dar. : /

Weon die Abteilungsleitung die Auffassung vertritt, es wirde keinen Beschesd
seben in Bezug auf die Hohe des Beoitzes von Briefwarken, wie es Herr D« -

festgesetzt hat, wire, anstatt diesen fermmiindlich zu fragen, ein Blick
in die G-PA der sachlichere VWeg gewesen.

Mit ffgundlicben GriiBen
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Bochum, 04.12.18
PF 10 12 09
454712 Bochum
wuw,rafflenbeul-recht.de

JVA Rochum
ARG\ A
im Hause

z.Hd, Herr LRD K

Voallzuasplanung

Sehr geehrter Herr X

in v.g. Angelegenheit wurde das Land NRW mit Beschluss vom 30.11.18 im Yerfahren
V StVK 111/18 verpflichtet, unverziiglich einen Vollzugsplan aufzustellen,

Sollte Rechtsbeschwerde in Prwigung gezogen werden, weise ich hiflich auf § 116
Abs, 3 StVoll2G hin, wonach kaine aufschiehende Wirkung geschen werden kann,

D.h. es muss sofort gehandelt hzw. umgesetzt werden. Weil ausweislich des Ver-
fahrens bereits mitgeteilt wurde, dass vor Mitte/Ende Januar keine Aufstellung
erfolgt, muss alshald eine Zwangsgeldandrohung heantragt werden.

Weil das Land NRW schon in V StVK 85/14 und 46/15 der gerichtlichen Verpflichtung
nicht nachgekommen ist in Bezug auf die Vollzugsplanuang (dort vollzdM), wurde
bereits ein Zwangszeld deantragt (V StVK 97/18) worden, denna das Ermessen ist
nach Auffassung der Obergerichte auf Null rednziert (OLf Hamburg StV 2012, 308;
KG StV 2012, 159 m, Anm, Feest/Lesting HRRS 2011, 471), Insoweit flige ich die
beigefiigte Anlage dei, dessen joweilige Tnhalte hei der Aufstellung des VYollzugs-
planes mit den dort jeweilzs zu treffenden Fntachaidungen Rarficksichtigung finden
miissen.

Dariiber hinaus sei auch hiier mitgeteilt, dass der "vermeintlich zustfindige"
psych, Dienst, Herr G gegeniiber eines Inhaftierten kirperlichelibergriffis
geworden sein soll in Form unmittelbaren Zwanges. Siehe hierzu separartes
Schreiben, Diese Tatsache diirfte weiter untermauern, dass hier eine deutliche
Ungeeignetheit vorliegt, zumal ilbergriffigzes Verhalten ~ sollten die Tatsachen
zutreffen - auch zukiinftig zu erwarten sein diirfte.

Mit freundlichen Criiflen



