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Landgericht Bochum

Beschluss

In der Vollzugssache
des
derzeit in der Justizvollzugsanstalt Bochum
Antragsteller,
Verfahrensbevollmachtigter: Rechtsanwalt Miczek aus Essen
gegen
den Leiter der Justizvollzugsanstalt Bochum

Antragsgegner,

hat die 2. Strafvollstreckungskammer Bochum
durch die Richterin Zumdick

am 06.02.2019 (

/3

beschlossen:

MMrd aufgehoben. Der

Antragsgegner wird verpflichtet, die Antrage des Antragstellers vom
20.03.2016 und 29.04.2016 unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts neu zu bescheiden. Im Ubrigen wird der Antrag des Antragstellers

Der Bescheid des Antragsgegners vom {09.06

auf gerichtliche Entscheidung als unzulassig verworfen.

Die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen tragen der
Antragsteller zu 1/5 und die Landeskasse zu 4/5.

Dem Antragsteller wird Prozesskostenhilfe gewahrt.
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Der Antrag auf Beiordnung von Rechtsanwalt Miczek wird zurlickgewiesen.
Der Streitwert wird auf 500,00 Euro festgesetzt.

Grunde:

Beihife zum unerlaubten Handeltreiben mit Betaubungsmitteln in der
Justizvollzugsanstalt Bochum. Das Strafende datiert auf den

Nachdem der Antragsteller am 24.04.2017 von der Justizvollzugsanstalt Bochum
zundchst in die Justizvollzugsanstalt Werl verlegt worden war, wurde er ab dem
24.07.2017 in der Justizvollzugsanstalt Bielefeld-Brackwede inhaftiert. SchlieBlich
wurde er am 02.11.2017 zwischenzeitlich in die Justizvollzugsanstalt Geldern verlegt.
Seit dem 28.08.2018 befindet er sich erneut in der Justizvollzugsanstalt Bochum.

Der Antragsteller beantragte die Verlegung in den offenen Vollzug zur Férderung

seines Studiums und seiner Wiedereingliederung. Diese Antrage lehnte der

Antragsgegner mit Bescheid vom 09.06.2016 nach Durchflihrung einer
Vollzugskonferenz ab. Der Antragsteller tragt vor, dass ihm eréffnet worden sei, dass
fUr eine Verlegung erforderlich sei, dass er am Vollzugsziel mitarbeite, er sich
absprachefahig zeige und er eine externe Therapie beginne. Der Antragsteller ist der
Ansicht, dass bereits die Vollzugskonferenz nicht ohne ihn und seinen
Verfahrensbevollmachtigten hatte durchgefuhrt werden darfen, da sie jeweils
malgebliche Beteiligte i.S.d § 100 StVollzG seien. Daher seien bereits die formellen
Voraussetzungen fiir die Entscheidung nicht eingehalten worden. Dariiber hinaus
kénne die Entscheidung etwa nicht auf die Stellungnahme eines Psychologen
gestutzt werden, da der Antragsteller ein personliches Gesprach mit diesem nicht
gefuhrt habe. AusfUhrungen aus den Jahren 2013-2015 seien nicht zu
berucksichtigen. Mittlerweile seien auch die Ermittlungsverfahren eingestellt worden.
Der Antragsgegner habe insgesamt keine Erwagungen angefihrt, die eine Flucht
oder Missbrauchsgefahr begrinden wirden.



Der Antragsteller beantragt wértlich,

den Bescheid des Antragsgegners (weiterhin Ag.) vom 09.06.16 aufzuheben
und den Ag. zu verpflichten, die Antrage des As. vom 20.03.16 und vom
29.04.16 neu zu bescheiden.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag als unbegriindet zurlickzuweisen.

Zur Begrindung verweist er auf eine (mehrseitige) Stellungnahme des
Sozialdienstes vom 18.06.2015. Dariber hinaus habe sich der zustandige Bearbeiter
des Sozialdienstes am 02.06.2016 dahingehend geauRert, dass nach seiner
Einschatzung der Antragsteller und anderem aus den Grunden der vorherigen
Stellungnahme des Sozialdienstes nicht als transparent, absprachefahig und

vertrauenswirdig zu beschreiben sei. Der Antragsteller sei mehrfach, in
unterschiedlichen Bereichen und mit hoher Ruckfallgeschwindigkeit straffallig
geworden. Eine Teilnahme an geeigneten Behandlungsmalnahmen sei aktuell nicht

Zu verzeichnen, eine Fluchtgefahr kénnte sich aus den noch offenen Strafverfahren,

unter anderem mit dem Vorwurf eines Totungsdelikts sowie eines VerstoRes gegen
das BtMG, ergeben. Im letztgenannten Verfahren sei auch bereits Anklage erhoben
worden, wobei (iber die Er6ffnung der Hauptverhandlung noch nicht entschieden
worden sei. Eine Flucht- und Missbrauchsgefahr lasse sich nicht mit hinreichender
Sicherheit ausschlieBen. Aus Sicht des psychologischen Dienstes vom 28.10.2015

wirden Gesetze und Regeln fiir den Antragsteller nicht verbindlich sein. Es habe im

Marz 2015 eine disziplinarische Auffalligkeit gegeben, am 01.08.2015 sei eine

mangelinde Regelakzeptanz deutlich hervorgetreten, als der Antragsteller mitgeteilt
habe, unter welchen Voraussetzungen er kinftig kenntlich machen werde, wann er
welchem Inhaftierten Hilfe in rechtlichen Angelegenheiten geleistet habe. Weiterhin
sei zu berlcksichtigen, dass bei dem Antragsteller, bei dem von einer narzisstischen

Persénlichkeitsakzentuierung auszugehen sei, eine fehlende Transparenz und

mangelnde Absprachefahigkeit zu verzeichnen sei. Auch verfuge der Antragsteller

Uber Kontakte zur Organisierten Kriminalitat sowie Uber ein externes Bankkonto mit

einem Guthaben von mehr als einer Million Euro. Eine therapeutische Bearbeitung

der devianten Persdnlichkeitsanteile sei noch nicht erfolgt; vielmehr habe der
Antragsteller  eine Einzeltherapie  abgelehnt.  Der Antragsteller  sei

Bewahrungsversager. Auf der anderen Seite  spreche gegen eine

Entweichungsgefahr der stabile Kontakt zu seiner Freundin sowie der feste Wohnsitz
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und eine nicht vorhandene Drogen- oder Alkoholproblematik. Auch verflige er Gber

stabile familidre Bindungen.

Die Vollzugskonferenz vom 09.06.2016, in der die Abteilungsleiterin, der
Psychologische Dienst, ein Mitarbeiter aus dem Bereich Sicherheit und Ordnung, der
Soziale Dienst sowie der Bereichsleiter teilgenommen hatten, habe sich einstimmig
gegen die Verlegung in die Justizvollzugsanstalt Castrop-Rauxel ausgesprochen, da
der Antragsteller den Anforderungen des offenen Vollzugs nicht genige, zu
beflirchten sei, dass er sich dem Vollzug der Freiheitsstrafe entziehen werde und er
die besonderen Verhalinisse des offenen Vollzuges zur Begehung von Straftaten
missbrauchen werde.

Fir die MaBnahme habe gesprochen: Hauptsachlich einwandfreies
Vollzugsverhalten gegentber den Bediensteten, sauberer und ordentlicher Haftraum,
regelmalige Teilnahme an Sport- und Freizeitveranstaltungen.

Gegen die MaBBnahme habe gesprochen: Die vorliegende, mehrfach diagnostizierte
und zitierte narzisstische Persénlichkeitsakzentuierung ist weilerhin unbehandelt. Die
ihm kirzlich angebotene und empfohlene externe Psychotherapie hat er abgelehnt.
In seinem bishengen Leben ist er in unterschiedlichen Bereichen straffallig geworden
und zeigte hierboi eine hohe Rlckfallgeschwindigkeit. Im hiesigen Vollzug zeigte der
Inhaftierte sich nicht abspracheféhig, nicht transparent und nicht vertrauenswiirdig.
Ein LZB mit seiner bekannten . wurde von beiden Seiten wissentlich — ohne
Genehmigung — erschlichen. Somit ist auch diese ,soziale Stiitze* als nicht
verlrauenswirdig einzuschétzen. Im Vollzugsalitag betreibt der Inhaftierte immer
wieder Rechtsberatung fur andere Inhaftierte, obwohl ihm dies aus Sicherheits- und

Behandlungsgriinden untersagt wurde. Eine Mitarbeit am Vollzugsziel ist nicht
erkennbar, vielmehr arbeitet der Inhaftierte ohne Absprachen und Genehmigungen
an seinen eigenen Zielen. Die Details zu den genannten Ablehnungsgriinden sind
den anliegenden, ausfihriichen Stellungnahmen zu entnehmen,

Die Staatsanwaltschaft Essen habe drliber hinaus mitgeteilt, dass nicht beabsichtigt
sei, die noch offenen Verfahren einzustellen.

Mit weiterem Schreiben vom 13.09.2017 beantragte der Antragsteller dariiber hinaus,

festzustellen, dass der ablehnende Bescheid rechtswidrig ist.
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Mit weiterem Schreiben vom 15.11.2017 hat der Antragsteller Erledigung hinsichtlich
seines Anfechtungsantrages erklart. Der Antragsgegner habe den Bescheid
aufgehoben und die Verlegung in den offenen Vollzug genehmigt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die in der
Akte befindlichen wechselseitigen Schriftsdtze — insbesondere auf die in der
Stellungnahme des Antragsgegners vom 01.08.2016 zitierten Stellungnahmen der
Fachdienste — nebst Anlagen Bezug genommen.

Il
1.

Der Antrag ist weiterhin als Anfechtungsantrag zulassig, soweit der Antragsteller die
Aufhebung des Bescheides des Antragsgegners vom 09.06.2016 beantragt.

Entgegen der Ansicht des Antragstellers ist keine Erledigung eingetreten. Erledigung
der vollzugsbehordlichen MaBnahme im Sinne der Vorschrift liegt vor, wenn die mit
der Malnahme verbundene rechtliche oder sachliche Beschwer infolge eines nach
Antragstellung eingetretenen Umstandes und somit nachtraglich weggefallen ist (vgl.
Callies/Mller-Dietz, Strafvolizugsgesetz, 11. Aufl, § 115 Rn. 14). Dass der
Antragsgegner den verfahrensgegenstandlichen Bescheid aufgehoben und die
Verlegung in den offenen Vollzug genehmigt hat, vermag die Kammer nicht
festzustellen.

2.

Der Antrag ist insoweit auch begriindet.

a)

Die Verfahrensvorschriften zur Vollzugsplankoferenz sind nicht verletzt. Entgegen
der Ansicht des Antragstellers ist dieser -~ ebenso wie sein
Verfahrensbevollmachtigter — nicht maRgeblich Beteiligter i.S.d. § 100 StVollzG
NRW. Nach § 100 S. 1 StVollzG NRW, der im wesentlichen der Vorschrift des § 159
StVolizG entspricht, fuhrt die Anstaltsleitung insbesondere bei der Aufstellung und
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Uberprisfung des Vollzugsplans Konferenzen mit den an der Behandlung malgeblich
Beteiligten durch. Weder der Antragsteller noch sein Verfahrensbevollmachtigter sind

an der Behandlung maBgeblich Beteiligte. Hiervon erfasst sind vielmehr

insbesondere die Fachdienste, der allgemeine Vollzugsdienst und etwa der
Einzeltherapeut (Aroth/Kra, 4. Aufl. (2017), § 159 Rn. 1). Diese haben vorliegend
ausweislich der Stellungnahme des Antragstellers auch tatsdchlich an der
Vollzugsplankonferenz teilgenommen. Sofern iberhaupt ein Anwesenheitsrecht des
Antragstellerstellers und seines Verfahrensbevollmachtigten bei der Aufstellung und
Uberprufung des Vollzugsplans besteht, zu dem auch die Frage der Unterbringung
im geschlossenen oder offenen Vollzug gehort, besteht jedenfalls kein Anspruch
hierauf (Arfoth/Krd, a.a.0. mw.N.). .

P)
Der Bescheid vom 09.06.2016 ist jedoch im Ergebnis rechtswidrig.

Gemal § 12 Abs. 1 S. 2 StVollzG NRW sollen Gefangene mit ihrer Zustimmung in
einer Anstalt oder Abteilung des offenen Vollzuges untergebracht werden, wenn dies
verantwortet werden kann, sie namentlich den besonderen Anforderungen des
offenen Vollzuges genligen und nicht zu befurchten ist, dass sie sich dem Vollzug
der Freiheitsstrafe entziehen oder die besonderen Verhiltnisse des offenen
Volizuges zur Begehung von Straftaten missbrauchen werden.,

Unbeschadet des Entscheidungsermessens nach § 12 Abs. 1 S. 2 StVollzG er6ffnet
der  Versagungsgrund der Flucht- oder Missbrauchsgefahr  den
Strafvollzugsbehoérden zusatzlich einen ermessensahnlichen Beurteilungsspielraum.
Der Gefangene hat deshalb keinen Rechtsanspruch auf die Verlegung in den offenen
Vollzug, sondern nur das Recht auf einen fehlerfreien Bescheid. Die gerichtliche
Kontrolle der Anwendung des unbestimmten Rechtsbegriffs der Flucht- oder
Missbrauchsgefahr richtet sich nach dem in § 115 Abs. 5 StVollzG fur die
Ermessensauslbung enthaltenen KontrollmaBstab (vgl. BGH NJW 1982, 1057
[1059]). Die gerichtliche Entscheidung beinhaltet gemaR § 115 Abs. 5 StVollzG nur
die Uberpriifung, ob die Justizvolizugsanstalt ermessensfehlerfrei entschieden hat:
insbesondere ob sie die Grenzen des Ermessens eingehalten und alle hierfir
maBgeblichen Gesichtspunkte beriicksichtigt hat. Das Gericht ist nicht befugt, sein
Ermessen an die Stelle desjenigen der Justizvollzugsanstalt zu setzen
(Callies/Miiller-Dietz, § 8 Rn 3).
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Vorliegend ist anzunehmen, dass der Antragsgegner ermessensfehlerhaft gehandelt
hat. In nicht zu beanstandender Weise hat der Antragsgegner die Fluchtgefahr auf
die (zum Zeitpunkt der Vollzugskonferenz) noch offenen Strafverfahren und de 2

bereits erhobene Anklage sowie die Missbrauchsgefahr auf falsche Angaben des

Antragstellers hinsichtlich eines beabsichtigten Langzeltbesuchs gestutzt Dariber «

hinaus hat der Antragsgegner jedoch auch weitere Erwagungen vorgenommen, die
die angenommene Flucht- und Missbrauchsgefahr nicht tragfahig begriinden. Die
angenommene narzisstische Personlichkeitsstruktur des Antragstellers sowie eine
mangelnde Bereitschaft zur Mitarbeit bei seiner Behandlung reichen zur Feststellung
einer Fluchtgefahr nicht aus (vgl. OLG Hamm, Beschluss vom 06. Oktober 2016 — |l
1 Vollz (Ws) 340/16 -). Auch vermag die Kammer nicht zu erkennen, was der
Antragsgegner konkret damit meint, wenn er die Flucht- und Missbrauchsgefahr
deshalb nicht ausschlieBen kann, weil der Antragsteller sich nicht transparent,
absprachefahig und vertrauenswiirdig gezeigt habe. Soweit der Antragsgegnerauf
Disziplinarverstole des Antragstellers verweist, datieren diese spatestens auf Marz
2015, mithin auf Gber ein Jahr vor der durchgefihrten Vollzugskonferenz. Inwieweit
sich diese zum Zeitpunkt der Vollzugskonferenz weiterhin auf eine nichtvorhandene
Regelakzeptanz des Antragstellers auswirken, hat der Antragsgegner nicht
(tragfahig) begriindet. Soweit sich der Antragsgegner etwa auf das Vorhandensein
eines im Ausland befindichen Bankkontos bezieht, bestreitet der Antragsteller
dessen Vorhandensein. Ein Beweis dieser Annahme ist nicht ersichtlich. Gleiches gilt
fur den Ruckgriff auf die — nicht datierte — Einschatzung der Polizei Hagen, der
Antragsteller habe Kontakte zur Organisierten Kriminalitét.

Die Kammer vermag daher nicht sicher auszuschliefen, dass der Antragsgegner
ohne Bericksichtigung oder ein anderen Gewichtigung dieser Aspekte eine andere
Entscheidung getroffen hatte. w pmwl Aoa: 3 phm. LG Lodiom 200445~V v i A3[A5 !
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Der Antrag auf Feststellung der Rechtswidrigkeit des ablehenden Bescheides ist 3
unzuldssig. Er ist lediglich Annex zu dem Anfechtungsantrag zu betrachten. Insoweit
fehlt es an einem Rechtsschutzbedlrfnisses. Mit der Entscheidung uber den
Anfechtungstrag entscheidet die Kammer gleichzeitig darliber, ob sich der
Antragsgegner im vorliegenden Fall rechtmaRig oder rechtswidrig verhalten hat. Eine
darQber hinaus gehende Erklarung wiirde die Feststellung der Rechtswidrigkeit nicht
haben.



Dem Antragsteller war im Hinblick auf die obigen Ausfuhrungen' gemall §§ 120
Abs. 2 StVollzG, 114 ff. ZPO insgesamt Prozesskostenhilfe zu bewilligen. Die
Beiordnung eines Rechtsanwalts ist vorliegend nicht erforderlich, da sie nach § 121
Abs. 2 S. 1 ZPO in Verfahren ohne Anwaltszwang (wie hier) nur dann maoglich ist,
wenn eine derartige Vertretung erforderlich erscheint. Dies richtet sich nach
Bedeutung und Umfang des Verfahrens (vgl. Arloth/Kra, § 121 Rn. 6). Weder
Bedeutung noch Umfang des Verfahrens erfordern vorliegend eine Vertretung durch
einen Reéhtsanwalt.

V.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 121 Nr. 6 StVollzG NRW i.V.m. § 121 Abs. 2
S.1, 5.2, Abs. 4 StVollzG i.V.m. § 467 Abs. 1 StPO. Insbesondere waren dem
Antragsteller die Kosten hinsichtlich des Feststellungsantrages aufzuerlegen, da er
diesen bereits gestellt hatte, bevor er (unzutreffend) Erledigung erklart hat.

V.

Die Entscheidung betreffend den Streitwert beruht auf den §§ 65 S. 1, 60 Hs. 1, 52
Abs. 1 GKG. Die Kammer bestimmt ihn nach der Bedeutung der Sache, wie sie sich
aus dem Antrag des Antragstellers ergibt.

Rechtsmittelbelehrung

I
1. Gegen die Entscheidung der Strafvollstreckungskammer ist die Rechtsbeschwerde zulassig, wenn
es geboten ist, die Nachprofung dieser Entscheidung zur Fortbildung des Rechts oder zur
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung zu erméglichen.

2. Die Rechtsbeschwerde kann nur darauf gestitzt werden, dass die Entscheidung auf einer
Verletzung des Gesetzes beruhe. Das Gesetz ist verielzt, wenn eine Rechtsnorm nicht oder nicht
richtig angewendet worden ist.

I
3. Dwe Rechisbeschwerde muss bei dem Landgericht Bochum binnen eines Monats nach Zustellung
der gerichllichen Entscheidung eingelegt werden In dieser Frist ist auBerdem die Erklarung
abzugeben, inwieweit die Entscheidung angefochten und ihre Aufhebung beantragt wird. Die
Antrige sind zu begrinden.

4. Aus der Begrundung muss hervorgehen, ob die Entscheidung wegen Verletzung einer Rechtsnorm
Ober das Verfahren oder wegen Verlelzung einer anderen Rechtsnorm angefochten wird. Wird die
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Verletzung einer Rechtsnorm (ber das Verfahren gerigt, missen die den Mangel enthaltenden
Tatsachen angegeben werden.

. Die/Der Antragsteller/in als BeschwerdefOhrer/in kann die Rechlsbeschwerde nur in einer von einer
Rechtsanwaltin/einem Rechtsanwalt unterzeichneten Schnft oder zur Niederschrift der
Geschaftsstelle des Gerichts einlegen und begrinden.

|}

. Gegen die Entscheidung Gber die Verpfiichtung, Kosten oder notwendige Auslagen zu tragen,
kann, wenn der Wen des Beschwerdegegenstandes 200 Furo ubersteigt, bei dem Landgericht
Bochum binnen einer Woche nach Zustellung der gerichtlichen Entscheidung schriflich oder zur
Niederschrift der Geschaftsstelle soforbge Beschwerde eingelegt werden

v
. Befindet sich die/der Antragsteller/in nicht auf freiem Ful3, kann siefer die Erklarungen, die sich auf

die Rechtsbeschwerde oder die sofortige Beschwerde beziehen, auch zur Niederschrift der
Geschaftsstelle desjenigen Amtsgericht geben, in dessen Bezirk die Anstalt liegt, in der sie/er auf
behardliche Anordnung verwahrt wird. Zur Wahrung der Fristen geniigt es, wenn innerhalb der
Fnst die Niederschrift aufgenommen wird.

8 Bei schrftlichen Erklarungen genigt es zur Fristwahrung nicht, dass die Erklarung innerhalb der
Frist zur Post gegeben ward. Die Frist ist vielmehr nur dann gewahrt, wenn die Erklarung vor dem
Ablauf der Frist bei dem Gernichl eingeht.

9. Fallt das Ende der Frist auf einen Sonntag, einen aligemeinen Feiertag oder einen Sonnabend, so
endet die Frist mit dem Ablauf des nachsten Werktages.

Zumdick
Richterin

Beglaubigt

Urkundsbeamter/in der Geschéaftsstelle

Landgericht Bochum

Anmerkung: =

Am 12.02.19 lehnt JVA
Bochum nach 35 Entscheidungen

ernent jede Fora von Enllas-
sungevorbereitungen etc. ab!! _

Landgericnt bleibt weiter
v3ilig inkonsaquent und JVA
schlachtet das gnadenlos und
menschenverachtend aus!

Und Herr Xonig will Leiter
JVA Werl werden??? Abwarlen...

Aﬂnbrknngnn des Antrageiellers:

trursparent, absprechefiihiz, varcravensviicdig??? Wenu
nan das als Clhrovischer Cesstzasbrecher behaunter,
cerwundert das kanm, ihar 200 ger. Sulscheidungen spra-
—nen ikiare Wortai!l

liche Rickfallgoschwinligkeii? Sagl wee??? Eie kriminel--
ler Amtatrig~r?? lachk

Gesctze und Regela sefer picht vertiadlich? Sagt genan
wer??

Msziplivarisch aullillig?? Frei erfaaden und zelopez!!
varzisstische Akzentuicrung? Ja, vazd das izl gul scl!
Kontaicka organisierte {ripinalitit”?? Frei ertaadan!!!
Einzelrh°rapic abgelebnl?? Ausweislickh der Fersoaalakie
sy nicht erfordariicih:!i Ater die wurde ja machgewiesen
manipnliert, Urbundea veraichiet durch Cie JIVA Bochum,
30 dass gegen =76 exmitelt wird.

Rewihrurgzversszer? Fedauariicl. aber richrig,

~ Rechisberatung anderer? Selhstverstindlich!! aiele

nimlich § 6 Abs. 1, 2 RFIG!! lUnd: genchmigt!:
- Fester Wohasitz??? Nedall wWo dean®??
- 3tab. Tunilidre Pirduag? Neia!! Pes medste abgabeochen,

weil die JVA Fochum Menschen “vardnert™:!! ..
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