V StVK 103/14
V StVK 111/14

Landgericht Bochum

Hinweis: Der Antrag wurde im Sep-
tember 2014 (!) gestellt. Im
Januar 2015 wird das neue StVollzG
NRW erlassen mit einer neuen
Rechtsprechung (auch in dieser
Sache). Weil der Antrag jedoch
davor gestellt wurde, bleibt die
Achtung des Grundrechtes auf
korperliche Unversehrtheit auBSen
vor. D.h. im Extremfall: Umstel-
lung auf Insulin und Verringerung
der Lebenserwartung!

Beschluss
In der Volizugssache
des I, geboren am ,
derzeit in der JVA Bochum
-Antragstellers-
Verteidiger: Rechtsanwalt Dirk Thenhausen,
Herforder Stral’e 74,

33602 Bielefeld

gegen

den Leiter def JVA Bochum

hat die Strafvollstreckungskammer Bochum
durch den Richter Rehner als Einzelrichter
am 14.01.2016

beschlossen:

-Antragsgegner-

Die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen tragt der

Antragsteller.

Der Streitwert wird auf 1.500,00 Euro festgesetzt.



Griinde
l.

Der Antragsteller verbiiRt derzeit eine fiinfiahrige Gesamtfreiheitsstrafe wegen

"1 der JVA Bochum.

Mit seinem Antrag auf Erlass einer gerichtlichen Entscheidung vom 01.10.2014
begehrt er die Gewéhrung von zwei nicht direkt aufeinander folgenden Freistunden
taglich.

Der Antragsteller leidet an einer Diabetes mellitus Typ 2 b-Erkrankung. Er erhalt
beantragte er gegenilber dem Antragsgegner die Gewdhrung einer zweiten
Freistunde. Der Antrag wurde mundlich abgelehnt.

Der Antragsteller tragt im Wesentlichen vor, die Gewéahrung einer zuséatzlichen zweiten
Freistunde sei medizinisch aufgrund der Diabetes-Erkrankung erforderlich. Diese
Stunden seien ihm in der JVA Hagen zugewiesen worden und auch von der
zusténdigen Arztin Frau Schroder ausdriicklich zugewiesen. Die Freistunden seien in
zeitlichem Abstand zu gewahren, da dies der medizinischen Anordnung entspreche.

Der Antragsteller beantragte urspriinglich,

die ablehnende Bescheidung seines Antrags auf Gewahrung zwei nicht
direkt aufeinander folgender Freistunden taglich aufzuheben und den
Antragsgegner zu verpflichten, ihn unter Beachtung der Rechtsauffassung
der Kammer erneut zu bescheiden.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag zurlickzuweisen.

Der Antragsgegner tragt vor, eine medizinische Indikation fur eine zweite Freistunde
bestehe derzeit nicht. Nach Stellungnahme der zusténdigen Arzte Dr. H und
De. S " sei der Antragsteller umfassend iiber sein Krankheitsbild informiert, die
Compliance sei fraglich und sein Handeln erscheine zielgerichtet. Der Antragsteller sei
auf die Notwendigkeit der erheblichen Verminderung der Kalorienzufuhr wiederholt
hingewiesen worden. Insbesondere vor dem Hintergrund der freien
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Bewegungsmaéglichkeiten auf der Abteilung 20 sei von der zweiten Freistunde
abgesehen worden. Uber die erfolgende Medikation seien weitere MaRnahmen
medizinisch nicht indiziert. Auch nach Verlegung auf eine geschlossene Abteilung sei
keine zweite Freistunde erforderlich. Zu einer Uberschneidung der Freistundenzeiten
mit den Zeiten des katholischen Gottesdienstes komme es nicht.

Mit Schreiben vom 20.11.2014 tragt er erneut vor, die medizinische Indikation sei
gegeben. Es sei ihm friiher erméglicht worden, die zweite Freistunde wahrzunehmen.
Durch Joggen in der Freistunde sei sein Blutzuckerspiegel gesunken. lhm sei im
September 2014 noch als SofortmaBnahme empfohlen worden, zur Senkung des
Blutzuckerspiegels die zweite Freistunde zu nutzen. Er sei nun auf einer
geschlossenen Abteilung. Aufgrund der Medikation habe er an Nebenwirkungen zu
leiden. Er erhalte Diatkost auf dem Minimum der erforderlichen Kalorienzufuhr. Zudem
dirfe er nicht am Sport teilnehmen.

Der Antragsgegner tragt ergdnzend mit Stellungnahme vom 09.01.2015 vor, der
Antragsteller schlage sowohl die Behandlung mit Insulin als auch die Einnahme von
Victoza aus. Der Antragsteller nutze die Freistunde nicht zum Joggen. Es sei auch
fraglich, wann der Antragsteller die zweite Freistunde nutzen wolle. Von montags bis
freitags kénne dieser arbeitsbedingt nur die Arbeiterfreistunde am Nachmittag nutzen.
Nunmehr sei es auch so, dass wegen einer Neuregelung die Uberschneidung von
Gottesdienst und morgendlicher Freistunde am Sonntag eingetreten sei. Der
Antragsteller nehme an Sportgruppen teil.

Mit Schreiben vom 04.02.2015 tragt der Antragsteller vor, bei Diabetes mellitus habe
grundséatzlich eine Gewichtsabnahme zu erfolgen. Auch sei der positive Effekt von
Bewegung und Sport bekannt. Er fuhrt dies weiter aus. Es gebe auch eine regelrechte
Bewegung ,Laufen statt Spritzen“. Er habe erkannt, dass Joggen nicht das Mittel der
Wah!l sei und sei auf ,schnelles Gehen“ ausgewichen, um Knochen- und
Knorpelschaden vorzubeugen. Er bewege sich in der Freistunde fortwdhrend. Es
mdge sein, dass eine Medikation hierdurch nicht ersetzt werden kénne. Die zweite
Freistunde wirke sich jedoch positiv aus. Die Klarung dieser —medizinischen — Frage
sei nicht der Beurteilung der Kammer entzogen. Es miisse ihm erméglicht werden,
sich ausreichend zu bewegen. Dies kénne ihm nicht unter Verweis auf
Personalknappheit verwehrt werden. Er sei auch bereit, die Freistunden zeitlich
flexibel wahrzunehmen.

Die Kammer hat nach erfolgter Gewéhrung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung
von Rechtsanwalt Thenhausen ein Sachverstdndigengutachten zu der Frage
eingeholt, ob die Gewahrung der zweiten Freistunde unter den Voraussetzungen der



4

Diagnose bei dem Antragsteller und den gegebenen Bewegungsmdglichkeiten
medizinisch zwingend indiziert ist.

Der Sachverstandige Dr. ~ kommt in seinem freien, fachintrinsischen
und diabetologischen Gutachten vom 06.08.2015 zu dem Ergebnis, dass die
Gewidhrung einer zweiten Freistunde nach den Kriterien der Deutschen
Diabetesgesellschaft nicht medizinisch indiziert sei. Der Sachversténdige stellt unter
Auswertung der Gesundheitsakte die Diagnose Diabetes mellitus Typ 2 b. Eine
Indikation der zweiten Freistunde bestehe nicht, da die Méglichkeit zu mindestens 150
Minuten sportlicher Bewegung wéchentlich bestehe und im Weiteren die multimodale
Therapie zu einer sehr guten gesundheitlichen Verbesserung beigetragen habe. Es
habe eine HbA1c-Senkung von 12,6 Prozent auf 7,1 Prozent gegeben unter der
gegebenen Medikation, Erndhrung und Bewegungssituation. Es gebe keine
Untersuchungen zur Therapieverbesserung bei Freigang. Es habe die Option der
Einnahme von Victoza bestanden, welche wegen klinischer Symptomatik als
Nebenwirkungen nicht weiter indiziert sei. Eine Verweigerungshaltung sei nicht zu
unterstellen. Hinsichtlich des Gutachteninhalts im Ubrigen wird Bezug auf das
Gutachten vom 06.08.2015 genommen.

Mit Schreiben vom 13.09.2015 hat der Antragsteller die Erledigung erklart.

Der Antragsgegner hat sich mit Stellungnahme vom 07.10.2015 der
Erledigungserklarung nicht angeschlossen. Er tragt vor, entgegen dem Vortrag des
Antragstellers werde diesem keine zusatzliche zweite Freistunde gewahrt.

Infolge der Erledigungserklarung war aufgrund der in Strafvollzugssachen
anzuwendenden Dispositionsmaxime nur noch Uber die Kosten zu entscheiden
(Arloth, StVollzG, 3. Auflage 2011, § 115, Rn. 1).

Die Kosten waren hier dem Antragsteller aufzuerlegen. Diese Kostenentscheidung
beruht auf §§ 121 Abs. 2 S. 2 StVollzG, 121 Nr. 6 StVollzG NRW. Im Falle der
Erledigung des Antrags durch Riicknahme oder auf andere Weise entscheidet das
Gericht nach § 121 Abs. 2 S. 2 StVollzG nach billigem Ermessen {iber die Kosten. Hier
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hat sich der Antrag durch Erledigungserklarung erledigt. Ob die Sache tatsachlich

durch Gewahrung der zweiten Freistunde durch den Antragsgegner abgeschlossen
wurde, kann dahinstehen, da die Kammer an die Erledigungserklarung insoweit
gebunden ist (Arloth, StVollzG, 3. Auflage 2011, § 121, Rn. 3).

Die Kostenlast trifft nach biligem Ermessen jedenfalls den Antragsteller. Nach den
Ausfiihrungen des Gutachters Dr. Griinberg in dem Gutachten vom 06.08.2015, denen
sich die Kammer anschliet, besteht keine medizinische Indikation fiir die Gewahrung
einer zweiten Freistunde, so dass der Antrag im Ergebnis nach dem derzeitigen Sach-
und Streitstand keine Aussicht auf Erfolg hatte, da der Antragsgegner in der Folge

rechtlich nicht gehalten war, eine zweite Freistunde zur Verfligung zu stellen.

Letztlich kann hier dahinstehen, ob dem Antragsteller — ohne zwingende medizinische
Indikation und nach dem Sach-und Streitstand ohne Rechtsanspruch — eine zweite
Freistunde doch noch gewéhrt worden sein sollte.

Die Entscheidung betreffend den Streitwert beruht auf den §§ 65 S. 1, 60 Hs. 1, 52
Abs. 1 GKG. Die Kammer bestimmt ihn nach der Bedeutung der Sache, wie sie sich
aus dem Antrag des Antragstellers ergibt.

Der Beschluss ist unanfechtbar.

Bochum, 14.01.2016
Landgericht, StVK

Rehner
Richter

Ausgefertigt

Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



