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Oberlandesgericht Hamm

Beschluss

In dem Rechtsstreit

des Herrn John Rafflenbeul, Krimmede 3, 44791 Bochum,
Antragstellers und Beschwerdeflhrers,

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, Zentralstelle f. Rechts- u. Schadensangelegenheiten
im Justizvollzug, Fritz-Roeber-Str. 2, 40213 Disseldorf,
Antragsgegner und Beschwerdegegner,

hat der 11. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Hamm

am 18.01.2017

durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Heine, den Richter am
Oberlandesgericht Reuter und den Richter am Oberlandesgericht DreRel

beschlossen :

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss der 5. Zivilkammer des
Landgerichts Bochum vom 27.09.2016 teilweise abgeandert.

Dem Antragsteller wird Prozesskostenhilfe fiir seinen Antrag vom 08.04.2016 auf
Zahlung einer Geldentschadigung in Hohe von 2.120,00 Euro nebst Zinsen in Héhe
von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit bewilligt.

Die Anwaltsbeiordnung gilt auch flr diesen Antrag.
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Die weitergehende Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Grinde:

Die zulassige Beschwerde ist nur teilweise begrindet.

Der Senat teilt die Auffassung des Landgerichts, dass eine dem Antragsteller
zuzubilligende Geldentschadigung nach den Umstanden des Falles mit 10,00 € je
Tag angemessen bewertet ist, soweit es den Zeitraum vom 30.07.2014 bis
25.09.2014 betrifft. Flr insgesamt 58 Tage ergabe sich ein Betrag von 580,00 €.

Fir den Zeitraum vom 26.09.2014 bis 11.12.2014 kommt hingegen eine hohere
Entschadigung von 20,00 € je Tag in Betracht, so dass sich fiir 77 Tage ein Betrag
von 1.540,00 € ergabe. Insoweit ist zu berlicksichtigen, dass die
Strafvollstreckungskammer mit Beschluss vom 25.09.2014 die besonderen
Sicherungsmalnahmen aufgehoben und ihre Rechtswidrigkeit festgestellt hatte.
Gleichwohl sind im Wesentlichen dieselben Sicherungsmalinahmen am 26.09.2014
erneut angeordnet und mit Beschluss der Strafvollstreckungskammer vom
27.11.2014 erneut mit im Wesentlichen derselben Begriindung aufgehoben worden
wie die vorangegangenen Malnahmen. Insoweit drangt sich auf, dass die
Ausfliihrungen der Strafvollstreckungskammer in ihrem Beschluss vom 25.09.2014
auf Seiten des antragsgegnerischen Landes nicht die gebotene Beachtung gefunden
haben, was bei der Bemessung der Entschadigung zu beriicksichtigen ist.

Von einer GebihrenermaBigung nach Nr. 1802 KV GKG hat der Senat abgesehen,
weil das Begehren des Antragstellers Uberwiegend erfolglos geblieben ist.
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