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Landgericht Dresden

Strafabteilung
Aktenzeichen: E 6 1l StVK 434/25 Vollz

BESCHLUSS

in dem Strafvollstreckungsverfahren gegen

Johann Guifitéibstmess,

geboren am 441993 in Halle, Staatsangehdrigkeit: deutsch, derzeit in d. Justizvollzugs-
anstalt Dresden, Hammerweg 30, 01127 Dresden

- Antragsteller -

Verteidiger:
Rechtsanwalt Dr. Martin Schaar, Danische Strale 15, 24103 Kiel

gegen
Justizvollzugsanstalt Dresden
vertreten durch die Anstaltsleitung
Hammerweg 30, 01127 Dresden
-Antragsgegnerin-
wegen Antrag auf gerichtliche Entscheidung nach § 109 StVolizG

hier: Anzahi Aktenordner im Haftraum

ergeht am 10.07.2025
durch das Landgericht Dresden - Strafvollstreckungskammer -
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nachfolgende Entscheidung:

1. Es wird festgestellt, dass die Anordnung der Antragsgegnerin, dem:'Ah’trééétellle'r~Iéﬁig_;
lich den Besitz von insgesamt drei Stehordnern zur Nutzung in seiném_Haﬁr'éﬁpﬁiu ge- .-
statten und sdmtliche dar{iberhinausgehenden Stehordner aus derﬁ Ha_ﬂ_,r_aur:fzu'eh'tf-'
fernen, rechtswidrig war. I

2. Im Ubrigen wird der Hauptantrag hinsichtlich der Untersagung des Vollzugs der ange-
griffenen MalRnahme als unbegriindet zurlickgewiesen.

3. Der Hilfsantrag, einstweilig anzuordnen, dass die Antragsgegnerin dem Antragsteller
mindestens 10 der eingebrachten Stehordner zu belassen hat und sicherzustellen hat,
dass diese kurzfristig ausgetauscht werden kénnen, wird als unbegriindet zurfickge-
wiesen. ' '

4. Die Kosten des Vetfahrens sowie die notwendigen Auslagen des Antragstellers tragen
der Antragsteller sowie die Antragsgegnerin jeweils halftig.

5. Der Streitwert wird auf insgesamt 1.000 EURO festgesetzt.

Griinde

.
Der Antragsteller wendet sich mit seinen Antrdgen auf gerichtliche Entscheidung sowie einst-
weiligen Rechtsschutz gegen die Anordnung der Antragsgegnerin, dass sich im Haftraum des

Antragstellers ausschlieRlich drei Stehordner zur Nutzung befeinden drfen.

Der Antragsteller befindet sich seit dem 10.11.2024 in der Justizvollzugsanstalt Dresden. Dort
befand er sich zunéchst bis zum 01.01.2025 aufgrund Haftbefehls des Bundesgerichtshofs
vom 24.03.2021 wegen Bildung einer kriminellen Vereinigung in Untersuchungshaft. Derzeit ist
fiir diesen Haftbefehl Uberhaft notiert. Sodann verbiifte er in der Justizvollzugsanstalt Dres-
den eine 8-monatige Jugendstrafe nach § 89b JGG wegen Sachbeschadigung, deren Vollstre-
ckung unterbrochen wurde. Derzeit verbliRt er eine Freiheitsstrafe von 1 Jahr und 7 Monaten
wegen schweren Landfriedensbruch und gefahrlicher Kérperverletzung. Terminende flr die
Verblitung der gegen ihn verhdngten Strafen ist der 20.12,2025. Neben dem Haftbefehl des
Bundesgerichtshofs vom 24.03.2021 ist ein weiterer Haftbefehl des Bundesgerichtshofs vom
05.04.2024 wegen Bildung einer kriminelien Vereinigung ais Uberhaft notiert. Gegen den Verur-

teilten ist ausweislich des Personalblatts vom 19.05.2025 eine Vielzahl von Sicherungsmaf-

nahmen angeordnet. Hierzu gehdrt die Trennung von Tatbeteiligten, aber auch Aus- und Vor-
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hﬁihrung, Verlegung, L"Jberstellung mit vier Bediensteten; Aus- und Vorfiihrung, Verlegung, Uber-
stellung durch Sicherheitsgruppe; Anordnung des Anstaitsieiters zum Mitfiihren einer Schuss-
waffe bei Aus- und Vorfiihrung, Verlegung, Uberstellung durch Sicherheitsgruppe; Aus- und
Vorflihrung, Verlegung, Uberstellung mit Polizeibegleitung in Amtshilfe; Aus- und Vorfiihrung,
Verlegung, Uberstellung Einzeltransport; Einzelunterbringung; Begleitung innerhalb der Anstait
durch einen Bediensteten; Einzelzufiihrung; Haftraumkontrolle 1 x wc'jchent!iéh; nur Teilnahme
an Gemeinschaftsveranstaltungen bereichsintern; keine Zuweisung von Arbeit; UKK § 119
StPO beachten; Beobachtung der/des Gefangenen § 83 Abs. 1, 2 Nr. 2 SachsStVolizG; Beob-
achtung tagsiiber unregelmaRig mindestens 6 x; Beobachtungsbogen filhren; Fesselung § 83
Abs. 1, 2 Nr. 6 S&chsStVollzG; Fesselung bei Aus- und Vorfiihrung nach Dienstlicher Anord-
nung. Aufgrund der Untersuchungshaftbefehle des Bundesgerichtshofs liegen zudem folgende
Einschrankungen nach § 119 StPO vor: Besuche sind zu Uberwachen; Besuchserlaubnis er-
forderlich; Telekommunikation ist zu {iberwachen; Telekommunikationseriaubnis erforderlich;
Schrift-/Paketverkehr ist zu ijbenrvache_n; Ubergabe von Gegenstanden bei Besuch bedarf der

Erlaubnis; Fesselung bei Ausgang/Uberstellung sowie Ausantwortung bedarf Genehmigung.

Zwischenzeitlich wurde gegen den Antragsteller durch den Generaibundesanwalt am
26.05.2025 Anklage zum Oberlandesgericht Dresden erhoben. Das Oberlandesgericht Dres-
den hat dem Antragsteller eine Frist bis zum 08.08.2025 zum Zwecke der Einlassung im Zwi~

schenverfahren gewahrt. .

Zudem erhéit der Antragstelier wahrend seiner Inhaftierung, wie dem Gericht aus zahlreichen

Verfahreén bekannt ist, Post von verschiedenen Absendern.

Weiterhin fihrt der Antragsteller bei der hiesigen Strafkammer eine Vielzahl von Antrégen auf

gerichtliche Entscheidung mit entsprechendem Schriftverkehr.

Mit Schriftsatz seines Verteidigers vom 26.06.2025 fiihrt der Antragsteller aus, dass allein die
Anklageschrift des beim Oberlandesgericht Dresden anhéngigen Verfahrens 400 Seiten um-
fasse und damit bereits einen Stehordner fille. Zur Vorbereitung der Verteidigung in diesem
Umfangsverfahren, welches iiber einhunderttausend Seiten umfasse, wirden durch die Ver-
teidigung Aktenbestandteile ausgedruckt und an den Antragsteller (ibersandt werden. Dies er-
folge vor dem Hintergrund, dass es dem Antragsteller derzeit nicht gestattet sei, den zur Ver-

fugung gestellten Laptop, auf dem die elektronische Akte vorhanden sei, in seinem Haftraum

zu nutzen, sondern lediglich zweimal wochentlich fir die Dauer von jeweils einer Stunde au-

erhalb seines Haftraumes. Da dies nicht ausreiche, um zeitlich den gesamten Aktenbestand
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bis zum Prozessbeginn, geschweige denn innerhalb der Einwendungsfrist im Zwischenver-
fahren, zu erfassen, wiirden durch die Verteidiger:innen des Antragstellers Aktenbestande in
Papierform an den Antragsteiler gesdhickt werden, um dem Antragstelier rechtliches Gehor
und eine Vorbereitung auf eine sachgerechte Verteidigung zu ermoglichen. Der Antragsteller
wolle zu den gegen ihn erhobenen Vorwlrfen auch vortragen. Ferner verflge der Antragsteller
tiber weitere Schrifistiicke in Form von Antrdgen die Strafvollstreckung betreffend und Haft-
sowie Verteidigerpost in Stehordnern, auf welche er ebenfalls in seinem Haftraum zugreifen
kdnnen misse. Am 25. Juni 2025 sei dem Antragsteller mindlich erdffnet worden, dass ihm
lediglich gestaitet sei, noch insgesamt drei Stehordner in seinem Haftraum zu haben. Eine
Begriindung sei nicht erfolgt. Zudem habe der Antragsteller binnen 48 Stunden drei Stehordner
auswihlen kénnen/sollen, die im Haftraum verbleiben sollen. Alle weitere Stehordner wiirden
dann entfernt. Ein Prozedere hinsichtlich des - dann notwendig werdenden - kiinftigen Austau-
sches von Stehordnern sei nicht mitgeteilt worden. Der Antragsteller halte es aber fur notwen-
dig, dass sich samtliche Stehordner in seinem Haftraum befdnden, um diese jederzeit durch-
sehen zu kénnen. Nur so sei sichergestellt, dass der'Antragsteller die in der Anklage benann-
ten Beweismittel in der Ermittlungsakte zu Kenntnis nehme, diese (iiber-)préifen und ins Ver-
haltnis mit den weiteren Ermittlungserkenntnissen setzen kénne, um sich mit der von der An-
klagebehorde vorgenommenen Wirdigung aqseinanderzusetzen und dieser entgegenzutre-
ten. Sofern sich die Antragsgegnerin auf § 48 Satz 2 SachsStVollzG stlitze Uberspanne diese
die Anforderungen an die Ubersichtlichkeit, wobei es sich um einen unbestimmien Rechtsbe-
griff handele, des Haftraumes. Es konne inshesondere nur eine Einschrankung aus Griinden
der Sicherheit und Ordnung der Anstalt erfolgen, mithin misse eine konkrete Gefahrdung von
einigem Gewicht vorliegen. Zudem misse die Frage der Ubersichtlichkeit anhand des zeitli-
chen Aufwandes einer Durchsuchung des Haftraums gemessen werden. Ausflinrungen zum
Kontrollaufwand habe die Anstalt nicht getatigt. Es sei inshesondere auch die Sache des Ge-

fangenen, wie er seinen Haftraum ausstatte.

Mit weiterem Schriftsatz seines Verteidigers vom 07.07.2025 fiihrt der Antragsteller aus, dass
hinsichtlich der Frage der Ubersichtlichkeit des Haftraumes eine Darstellung der (brigen Ge-
genstinde in dem Haftraum notwendig sei. Dies sei durch die Antragsgegnerin nicht erfolgt, -
obwohl es bei dieser Frage um die Gesamtheit dessen ginge, was der Gefangene im Haft-
raum aufbewahre. Allein das Fehlen einer vollstandigen Begriindung lieBe die Anordnung der
Antragsgegnerin rechtswidrig werden, da sie bereits nicht einer hinreichenden Uberprifung
durch die Strafvollstreckungskammer zuganglich sei. Auch treffe die Antragsgegnerin keinerlei
Feststellungen {iber GréRe, Zuschnitt und Ausstattung des Haftraums des Antragsstellers. Die

Antragsgegnerin verkenne jedoch mit ihrem bloBen Bezug auf die Hausordnung - einer abs-
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\trakt—generellen Regelung, dass im konkreten Fali, im Lichte des SachsStVollzG und vorlie-
gend auch der Rechtsschutzgarantie aus Art. 19 Abs. 4 GG eine abweichende konkret-indivi-

duelle Regelung angezeigt und rechtménig sein kénne.

Mit Schreiben des Antragstellers vom 07.07.2025, bei Gericht am selben Tag eingegangen,
fiihrt dieser zudem dariiber hinaus aus, dass er bestreite 35 Aktenordner in seinem Haftraum
gehabt zu haben. Unabhéngig hie.rvon seien Verfahrensunterlagen grundsétzlich als ange-
messen anzusehen als Auspragung des Rechts auf ein faires Verfahren. Durch den Antrags-
gegner sei keinerlei Ermessen erfolgt, indem dieser sich ausschlieBlich auf die Hausordnung
bezogen habe. Auch bestreite der Antragsteller, dass eine tégliche Vorfiihrung zur Kammer

zum Zwecke des Austausches von Aktenordnern méglich sei.

Der Antragsteller hat vertreten durch seinen Verteidiger beantragt,
1. festzustellen, dass die Anordnung der Antragsgegnerin, dem Antragsteller lediglich
den Besitz von insgesamt drei Stehordnern zur Nutzung in seinem Haftraum zu gestat-
ten und samtliche darUberhinausgehenden Stehordner aus dem Haftraum zu entfer-
nen, rechtswidrig ist;

2. und den Vollzug der angegriffenen MaBnahmen einstweilen zu untersagen.

Zudem hat er hiifsweise beantragt,
3. einstweilig anzuordnen, dass die Antragsgegnerin dem Antragsteller mindestens 10
der eingebrachten Stehordner zu belassen hat und sicherzustellen hat, dass diese

kurzfristig ausgetauscht werden kdnnen.

Die Antragsgegnerin heantragt,

den Antrag auf gerichtliche Entscheidung als unbegriindet zu verwerfen.

Mit Schriftsatz vom 02.07.2025 fiihrt die Antragsgegnerin aus, dass gemaf der Hausordnung
der JVA Dresden Gefangene bis zu drei Aktenordner, welche jewsiis ca. 600 Blatt aufnehmen
kdnnten, im Haftraum im Besitz haben diirfen. Uberzahlige Aktehordner wirden auf der Habe
der Gefangenen verwahrt und kénnten bei Antrag regelmafig getauscht werden. Der Antrag-
stefler habe die Mdglichkeit, einen Laptop zur Einsichtnahme seiner Verfahrensakten zu den
Dienstzeiten des Besuchsdienstes im Besuchsbereich zu nutzen. Die Nutzung kdnne auf An-
trag des Antragstellers bei vorhandener Besuchsraumkapazitét erfolgen. Bisher habe der An-
tragsteller die Mdglichkeit der Einsichtnahme der Verfahrensakten auf dem Laptop im Be-

suchsbereich der Anstalt nicht genutzt. Er sei auch durch Bedienstete auf diese Nutzungs-
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moglichkeit hingewiesen worden, was er damit beantwortet habe, dass er keine Lust hierzu
habe. Am 25.06.2025 sei dem Antragstelier unter Hinweis auf die Hausordnung mitgeteilt wor-
den, dass er bis zu drei Aktenordner im Haftraum im Besitz haben dirfe. Zu diesem Zeitpunkt
habe der Antragsteller bis zu 35 Aktenordner im Haftraum gehabt. Aus diesem Grund habe die
Antragsgegnerin dem Antragsteller Zeit gegeben bis zum 27.06.2025 die Aktenordner zu sich-
ten, gemaf der Hausordnung zu sortieren und zur Habe zu geben. Im Rahmen der Haftraum-
kontrolle hétten sich noch 7 Aktenordner sowie eine lose Blattsammlung von ca. 500 Blatt im
Haftraum des Antragstellers befunden. Eine anschlieRende Kontrolle der Ubrigen Haftraume
der Station, auf welcher sich der Antragsteller befande, habe ergeben, dass dieser Uberzahli-
ge Aktenordner (insgesamt 22 Aktenordner sowie eine lise Blattsammilung von 500 Blatt) auf
die Haftraume der tibrigen Gefangenen aufgeteilt habe. Die Ubersichtlichkeit des Haftraumes
miisse stets gewahrt sein, sodass eine Kontrolle ohne Behinderungen jederzeit durchfihrbar
sei. Eine solche Ubersichtlichkeit sei bei bis zu 35 Aktenordnern mit einer Kapazitéat von ca.
15.000 Blatt nicht gegeben.

Mit E-Mait vom 08.07.2025 teilte die Antragsgegnerin mit, dass am 04.07.2025 dem Antragstel-
ler die Anklageschrift, ein Ordner mit Verteidigerpost sowie vier weitere Aktenordner zur Nut-
zung im Haftraum ausgehéndigt worden sei. Es sei u.a. festgelegt worden, dass der Antrag-
steller bei Bedarf und auf Antrag zum Tausch der Aktenordner der Kammer zugefihrt werden

kénne. Fir den 09. 07.2025 sei bereits ein weiterer Termin vereinbart worden.

Zu den weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien

gewechselten Schriftsitze und die zu den Akten gereichten Unterlagen Bezug genommen.

iL
1. Hauptantrag

Der Hauptantrag hat in der Sache teilweise Erfolg.

1.1 Feststellungsantrag

Der Feststellungsantrag ist zuldssig und begriindet.

1.1.1
Dar Feststellungsantrag ist, aufgrund Erledigung durch Vollzug der Malinahme am

27.07.2025, ist zuldssig. Insbesondere liegt ein Feststellungsinteresse vor. Ein solches ist ge-

geben, wenn der diskriminierende Charakter der Malnahme anhélt, also Folgen tber ihre Er-

ledigung hinaus entfaltet und der Antragsteller deshalb ein schutzwiirdiges Interesse an seiner
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’Rehabiiitierung hat, bei Vorliegen einer sich konkret abzeichnenden Wiederholungsgefahr oder
zur Vorbereltung eines Amtshaftungsprozesses. Vorliegend ist ein Rehabilitierungsinteresse

aufgrund der fortwahrenden Wirkung gegeben.

1.1.2

Der Feststellungsantrag ist auch begriindet.

Erméchtigungsgrundlage fiir die Entfernung von Gegensténden aus de_m Haftraum ist § 48
Satz 2 SachsStvollzG.

Nach § 48 Satz 1 SachsStVollzG diifen Gefangene ihren Haftraum in angemessenem Um-
fang mit eigenen Gegenstinden ausstatten-oder diese dort aufbewahren: Es diirfen Ausstat- -
tung und Aufbewahrung nicht dazu flihren, dass nicht mehr mit vertretbarem Aufwand kontrol-
liert werden kann, ob die Gefangenen verbotene Gegensténde in ihrem Haftraum aufbewah-
ren. Daher beschrénkt schon S. 1 die Ausstattungs- und Aufbewahrungsméglichkeiten auf ei-
nen angemessenen Umfang (BeckOK Strafvollzug Sachsen/Reuter/Bachmann, 24. Ed.
1.4,2025, SachsStVollzG § 48 Rn. 2, beck-online),

Gemal § 48 Satz 2 SachsStVollzG diirfen Gegensténde, die geeignet sind, die Sicherheit
oder Ordnung in der Anstalt, insbesondere die Ubersichtlichkeit des Haftraumes, oder die Er-
reichung des Vollzugsziels zu gefihrden, nicht in den Haftraum eingebracht werden oder wer-
den daraus entfernt. Ein Ausschluss nach Satz 2 setzt eine abstrakte Gefahr voraus, deren
Vorliegen in nachpriifoarer Weise festgestellt werden muss. Das Resozialisierungsgebot und
die Anforderungen an Sicherheit und Ordnung sind in sachgerechter Weise gegeneinander
abzuwagen (LT-Drs. 5/10920, 120; Arloth/Kra/Krg, 5. Aufl. 2021, SachsStVollzG § 48 Rn. 1,
beck-online, BeckOK Strafvollzug Sachsen/Reuter/Bachmann, 24. Ed. 1.4.2025, SachsStVoll-
zG § 48 Rn. 4, beck-online). Einerseits sind dabei Sachen verboten, die an sich schon gefahr-
lich sind. Darilber hinaus kann sich die Gefahrdung aber auch durch die GroRe oder die Be-
schaffenheit der Sachen ergeben, weil dadurch in diesen Sachen verbotene Gegenstande ver-
steckt werden kénnen. Aus diesem Grund kénnen Sachen ausgeschlossen sein, die nur mit
unverhaltnisméfig hohem Aufwand kontrolliert werden kénnen. Andere Sachen kénnen zur
Gewdhrleistung des Brandschutzes ausgeschlossen sein {darauf sowie auf die anderen Arfen
von ausgeschiossenen Sachen weist schon die RegE Begr. SachsLT-Drs. 5/10920, 120, hin).

AuBerdem werden als Beispiel fiir ausgeschlossene Gegenstinde im Gesetzestext ausdriick-

lich solche genannt, die die Ubersichtlichkeit des Haftraumes gefdhrden (BeckOK Strafvollzug
Sachsen/Reuter/Bachmann, 24. Ed. 1.4.2025, SachsStVollzG § 48 Rn. 3, beck-online).
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Konkretisiert wird: die Vorschrift durch die Hausordnung, die einzeln auffilhrt, welche Gegen-
stande in welcher Menge im Haftraum aufbewahrt werden diirfen. Auf der Grundlage der Rah-
menhausordnung, die durch das Sachsische Staatsministerium fiir Justiz erlassen wird, er-
stellen die einzelnen Justizvollzugsanstaliten eigene Hausordnungen. In der Rahmenhausord-
nung sind nachfolgende Bestimmungen dber die Haftraumausstattung aufgefiihrt:
3.4 Die Ubersichtlichkeit des Haftraumes muss stets gewahrt werden, so dass jeder-
zeit eine Kontrolle ohne Behinderungen durchfiihrbar ist. Der Zugang und die Einsicht

(soweit moglich) in den Haftraum dirfen nicht behindert werden,

Im konkreten Fall ist jedoch neben der Hausordnung damit auch immer zu pritffen, ob eine
abstrakte Gefahr sich aus der Gesamtsituation des Haftraums ergibt. Die Frage nach der
Ubersichtlichkeéit und der Ausstattung mit im angemessenen Umfang stellt dabei jeweils einen
unbestimmten Rechtsbegriff dar, welcher gerichtlich voll Uberpriifbar ist und den die Vollzugs-
behérden, aber auch die StVK als gerichtliche Tatsacheninstanz ausfillen mussen. Soweit
nach allgemeiner Ansicht sich das MaR der Angemessenheit grundsatzlich nach der Groie
des jeweiligen Haftraumes und dessen Ubersichtlichkeit und Durchsuchbarkeit richtet (vgl.
Schwind/Bdhm aaQ, § 70 Rn 5; Calliess aaO, Rn 3), gilt dies fiir das Recht zum Besitz von
Ermittlungsakten nur in eingeschranktem Umfang (vgl. auch BVerfG aa0). Denn. hier wider-
streiten in besonderer Weise die Interessen der Vollzugsanstalt an der Einhaltung von Sicher-
heit und Ordnung und der Anspruch des Gefangenen auf wirksame Verteidigung und Gewah-
rung eines rechtsstaatlichen und fairen Verfahrens, weicher nicht tiber Geblihr beschrankt
werden darf (NS1Z 2002, 612 Rn. 3, beck-online). |

Hieraus folgt, dass die Behdrde somit stets verpflichtet ist, die Interessen auf Sicherheit und
Ordnung innerhaib der Anstait und das Interesse des Antragstellers auf Durchfiihrung eines
fairen Verfahrens im Rahmen einer Ermessensauslbung gegeneinander abzuwagen. Soweit
die Vollzugsbehdrde erméchtigt ist, nach inrem Ermessen zu handeln, priift das Gericht auch,
ob die Mainahme oder ihre Ablehnung bzw. Unterlassung rechtswidrig ist, weil die gesetzli-
chen Grenzen des Ermessens Uberschritten sind oder von dem Ermessen in einer dem
Zweck der Erméchtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht wurde (§ 115
Abs. 5 StVollzG). Geniigt die Begriindung einer Ermessensentscheidung nicht den Anforde-
rungen, die das Gesetz an sie stelit, darf sie im VOllzugsgerichtlichen Verfahren nicht mehr

¢

e Ger;ichtse_@_r;$ét12"t*y§?éfd*‘efh-'(OLG

nachgeschoben und auch.nicht durch eigene Erwagungen.d
Hamm, Beschluss vom 22.08.1996 - 1 Vollz (Ws) 83/96 NStZ-RR 1997, 63; OLG Hamm Be-
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“schl. v. 2.1.2020 "Il Vollz {(Ws) 560/19, BeckRS 2020, 13618; BeckOK Strafvollzug
Bund/Euler, 23. Ed. 1.2.2023, StVolizG § 115 Rn. 18 m.w.N.)/Es it auch nicht Aufgabe des
i T—atsachen selbst Zuermitteln, welche die: angefochtene Entscheldung rechtfertlgen ’ (
ollzugs or-nicht berticksichtigt worden sind (BGH, Be-
1981 - 5 AR (Vs) 32/81 NStZi__ 982 1731 4 miwiN: .}. MaRgeblicher Zeit-

punkt be| der Uberprufung einer Ermessensentsche;dung oder dem Ausfillen eines Beurtei-

schluss vom:22.1:

lungsspielraums ist derjenige der letzten Behdrdenentscheidung (BeckOK Strafvollzug
Bund/Euler, 23. Ed. 1.2.2023, StVolizG § 115 Rn. 6 m.w.N.); im konkreten Fall mithin die Be-

raumung des Haftraums auf drei Stehordner.

Den dargestellten Anforderungen wird die angefochtene Entscheidung der Antragsgegnerin
nicht gerecht. Die ‘Anordnung der Mafinahme entsprach in-dem entscheidendei Zeitpunkt ih-

res Erlasses nicht den an sie gerichteten Anforderungen der Ermessensausibung.

Der von dem Antragstelier gerligte Ermessensausfall liegt nicht vor. Ermessensnichtgebrauch
liegt vor, wenn es die Behorde unterlasst, von ihrem Ermessen Gebrauch zu machen, also
keine Ermessenserwagungen ansteift (Schoch/Schneider/Geis, 5. EL Juli 2024, VWVIG § 40
Rn. 94, beck-online). Die Begriindung der Antragsgegnerin, dass gesetzliche Grundlagen oder
interne Vorschriften entgegenstiinden, weist nicht auf einen Ausfall des Ermessens hin. Viel-
mehr weist sie nur daraufhin, dass die einschidgigen Vorschriften als zentralen Aspekt der
Entscheidungen Uber die Ubersichtlichkeit des Haftraums und dessen angemessen Ausstat-
tung Sicherheitsiiberlegungen benennen. Sodann folgt die Einschéatzung der Antragsgegnerin,
dass ein Bestand von mehr als drei groRen Stehordnern diesen Grundsétzen und den Anfor-
derungen an die Risikominimierung generell widerspreche. Aus diesen Ausfiihrungen ist nicht
ersichtlich, dass sich die Antragsgegnerin in der Wahl der Rechtsfolge rechtlich gebunden ge-

sehen héatte.

Allerdings liegt ein Ermessensfehlgebrauch in Form eines Ermessendefizits vor. Bleiben bei
der Abwagung wesentliche tatsachliche oder personliche Umsténde des Betroffenen oder an-
dere fir die Entscheidung erhebliche Umstéande auler Ach.t, so liegt ein Ermessensdefizit vor.
Die Behorde bezieht also nicht alle relevanten Gesichtspunkte in ihre Abwagung ein. Zu dieser
Fallgruppe gehdren auch die Konstellationen, in denen die Behdrde den Sachverhalt bzgl. ab-
wagungsrelevanter  Tatsachen nicht ausreichend ermittelt und gewirdigt hat
{Schoch/Schneider/Geis, 5. EL Juli 2024, VwV{G § 40 Rn. 107, beck-online).

So liegt es hier. Der Anfragsteller bendtigi auf mehr als nur drei Aktenordner in seinem Hait-
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raum Zugriff. So hat er regen Briefkontakt mit mehreren Personen, sodass seine private Haft-
post bereits einen Ordner fiillen dirfte, wie er auch selbst angibt. Femer steht er in standige
Kontakt zu seinen Verteidigern wegen des gegen ihn gefiihrten Umfangsverfahrens, welches
sich derzeit im Zwischenverfahren beim Oberlandesgericht Dresden hefindet, aber auch we-
gen mehrerer Antrage auf gerichtliche Entscheidung nach § 109 StVollzG, welche beim Land-
gericht Dresden anhangig sind. Auch diese Korrespondenz fillit einen Ordner. Dariber hinaus
fiihrt der Antragsteller selbst auch eine Vielzahl an Antragen auf gerichtliche Entscheidung
nach § 109 StVollzG, welche wiederum einen Aktenordner fiillen. Damit bendtigt der Antrag-
steller bereits fir seine tagliche Korrespondenz allein drei Aktenordner. Mithin ist die von der
Antragsgegnerin gesetzte Hochstzahl von drei Stehordnern im Haftraum damit ausgeschépﬂ.‘
Die Antragsgegnerin hat dabei nicht ber[lcksichtigt,' dass der Antragstelier ein Recht darauf
hat, sich auf das Strafverfahren gegen ihn ausreichend vorzubereiten. Hierfir hedarf es mithin
mindestens eines weiteren Aktenordners auf seinem Haftraum. Dies wurde durch die Antrags-
gegnerin nicht in ihre Abwagungen einbezogen. Gerade zu Beginn eines Ermittiungsverfah-
rens kann es fiir eine wirksame Verteidigung némlich von erheblicher Bedeutung sein, dass
der Beschuldigte genaue Kenntnis Gber die gegen ihn erhobenen Vorwlrfe erhalt. Aus diesem
Grund war festzustellen, dass die Anordnung der Antragsgegnerin, dem Antragsteller lediglich
den Besitz von insgesamt drei Stehordnern zur Nutzung in seinem Hafiraum zu gestatten und
simtliche dariiberhinausgehenden Stehordner aus dem Haftraum zu entfernen, rechtswidrig
war. Eine Abwagung der sich widerstreitenden Interessen ist durch die Antragsgegnerin hicht

erfolgt.

1.2.1 Verpflichtungsantrag
Der Verpflichtungsantrag - den Volizug der angegrifienen MaRnahmen einstweilen zu untersa-

gen - hat hingegen keine Aussicht auf Erfolg.

Dieser Antrag auf eine komplette Untersagung des Vollzugs der angegriffenen MaRnahme hat
sich zwischenzeitlich erledigt, sodass eine Untersagung nicht erfolgen kann. Auswaeislich der
E-Mail durch die Antragsgegnerin vom 08.07.2025 hat der Antragsteller seit dem 07.07.2025
dauerhaften Zugriff auf mehr als drei Aktenordner in seinem Haftraum. Dem Antragsteller wur-
de die Anklageschrift, ein Ordner mit Verteidigerpost sowie vier weitere Aktenordner zur Nut-
zung im Haftraum ausgehéandigt. Es wurde weiterhin u.a. festgelegt, dass der Antragsteller bei
Bedarf und auf Antrag zum Tausch der Aktenordner der Kammer zugefihrt werden kann, wo-

flr bereits auch schon ein Termin vereinbart wurde.

B. Hilfsantrag
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“Der Hilfsantrag hat in"der Sache keinen Erfolg.

Nach § 114 Abs. 2 Satz 2 StVolizG kann das Gericht insbesondere bei beglinstigenden, aber
auch bei belastenden Mafinahmen auch eine einstweilige Anordnung entsprechend § 123 Vw-
GO erlassen (zur Abgrenzung zu Satz 1 vgl. BVerfG NStZ 1994, 101; 2004, 223 und NStZ
2010, 442 R). Voraussetzung ist mithin, dass es sich um Mafinahme iSv § 109 Abs. 1 StVoll-
ZG handeln muss und es muss zu besorgen sein, dass entweder durch eine Veranderung
des bisherigen Zustands die Verwirklichung des Rechts zumindest wesentlich erschwert wird
oder ein Zustand dringend der vorlaufigen Regelung bedarf (vgl. LG Dortmund StV 1895, 143,
SBJL/Laubenthal 12. Kap. H. Rn. 5). Der Erlass einer sinstweiligen Anordnung ist unzuiassig,

wenn das Gericht in einen Beurteitungsspielraum oder in das Ermessen eingreift; hier kommt

-eine Anordnung-nur-dann-in Betracht, wenn-feststeht, dass-Beurteilungsspielraum oder Er-— - -

messen auf Null reduziert sind (SBJLlLaubenthal 12. Kap. H. Rn. 7; LNNV/Bachmann P Rn.
61; aA KG BeckRS, 201 ;!1'1’;_"_,2',6;)742;_ BeckOK Strafvolizug Bund/Euler § 114 Rn. 7;

Arloth/Kra/Arloth, 5..Aufl. 2021, StVollzG § 114 Rn. 4, beck-online).
P e X

So liegt der Fall hier. 'Ausweislich de’s unter Ziff Il. 1.1.2 dargesteliten ergibt sich aus § 48 Satz
2 SachsStVollzG fiir die Vollzugébehérde ein Ermessen, welches auch nicht auf Null reduziert
ist. Insbesondere dirfte bei einem Bestand von knapp 30 Aktenordnern die Sicherheit oder
Ordnung in der Anstait, insbesondere die Ubersichtlichkeit des Haftraumes, singeschrénkt
sein. Dies gilt inshesondere unter Beriicksichtigung des zeitlichen Aufwands einer Durchsu-
chung des Haftraumes, denn dies bedeutet nicht nur das biolRe Herausnehmen der Aktenord-
ner durch die Volizugshediensteten aus dem jewelligen RégaI/AbsteIIort. Vielmehr ist es not-
wendig auch die Ordner durchzublattern, um hierdurch sicherzustellen, dass in den Ordnern
keine gefahrlichen Gegenstinde (z.B. Pendel, Handy) oder Betdubungsmittel versteckt wer-
den. Mit Blick auf die seit dem 04.07.2025 geltende Regelung (die Anklageschrift, ein Ordner
mit Verteidigerpost sowie vier weitere Aktenordner zur Nutzung im Haftraum; bei Bedarf und
auf Antrag Tausch der Aktenordner) hat die Antragsgegnerin zudem bersits Ermessen ausge-
ubt.

M.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 121 Abs. 2 Satz 1, Abs. 4 StVollzG, § 467 Abs. 1 StPO,
da der Antragsteller hinsichtlich des Hauptantrags im Gberwiegenden Teil obsiegte, ansonsten

jedoch - auch beziiglich des Hilfsantrags- unterlegen war.

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf §§ 65, 52 Abs. 1, 60 Halbsatz 1 GKG. MafRgeb-
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lich ist die sich aus dem Antrag auf gerichtliche Entscheidung nach § 105.9 StVolizG ergebendé" :

objektive Bedeutung der Sache fur den Strafgefangenen. Dabei sind die besonderen Verhélt-
nisse von Strafgefangenen zu beriicksichtigen (BDZ/Dorndérfer, 5. Aufl. 2021, GKG § 60 Rn.
2 m.w.N.). Das Gericht setzt daher far den Haupt- sowie fir den Hilfsantrag angesichts des-

sen Bedeutung je 500 EURO, -inégesamt 1.000 EURO an.

Arndt
Richterin am Landgericht

Fiir den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift:
Dresden, 11.07.2025

/Justizbeschaftit®  macn:
//als Urkundshepmtin dait] chéﬁ% telle

Seite 12

1}



