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BESCHLUSS

In dem Strafvollstreckungsverfahren gegen

Johann Guéiigmndam,
geboren am Wk 1993 in Halle, Staatsangehérigkeit: deutsch, derzeit in d. Justizvollzugs-
anstalt Dresden, Hammerweg 30, 01127 Dresden

- Antragsteller -

Verteidiger:
Rechtsanwalt Gerrit Onken, Englische Planke 6, 20459 Hamburg

gegen
Justizvolizugsanstalt Dresden
- vertreten durch die Anstaltsleiterin -

Hammerweg 30, 01127 Dresden

- Antragsgegnetin -

wegen Antrag auf gerichtliche Entscheidung

hier: Aushéndigung eines Briefs der Staatsanwaltschaft Leipzig am 13.01.2025

ergeht am 07.07.2025

durch das Landgericht Dresden — Strafvollstreckungskammer —
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nachfolgende Entscheidung:

.
1. Es wird festgestellt, dass die Aushéndigung des Briefes der Staatsanwaltschaft Leipzig

an den Antragstelier durch die Antragsgegnerin am 13.01.2025 verspatet und damit
rechtswidrig war.
2. Die Kosten des Verfahrens sowie die notwendigen Auslagen des Antragsteilers tragt

die Staatskasse.

3. Der Streitwert wird auf 100 EUR festgesetzt.

Griinde

1.
Der Antragsteller wendet sich mit seinen Antragen auf gerichtliche Entscheidung gegen den

Zeitpunkt der Zustellung von Post an ihn durch Bedienstete der Antragsgegnerin.

Der Antragsteller befindet sich seit dem 10.11 2024 in der Justizvolizugsanstalt Dresden. Dort
befand er sich zunéchst bis zum 01.01.2025 aufgrund Haftbefehls des Bundesgerichtshofs
vom 24.03.2021 wegen Bildung einer kriminellen Vereinigung in Unteréuchungshaft. Derzeit ist
fir diesen Haftbefehl Uberhaft notiert. Sodann verbiiite er in der Justizvollzugsanstalt Dres-
den eine 8-monatige Jugendstrafe nach § 89b JGG wegen Sachbeschadigung, deren Vollstre-
ckung unterbrochen wurde. Derzeit verblBt er eine Freiheitsstrafé von 1 Jahr und 7 Monaten
wegen schweren Landfriedensbruch und gefahrlicher Kérperverietzung. Terminende fir die
VerblRung der gegen ihn verhangten Strafen ist der 20.12.2025. Neben dem Haftbefehl des
Bundesgerichtshofs vom 24.03.2021 ist ein weiterer Haftbefehl des Bundesgerichtshofs vom
05.04.2024 wegen Bildung einer kriminellen Vereinigung als Uberhaft notiert, Gegen den Verur-
teilten ist ausweislich des Personalblatts vom 19.05.2025 eine Vielzahl von Sicherungsmaf-
nahmen angeordnet. Hierzu gehdrt die Trenhung von Tatbeteiligten, aber auch Aus- und Vor-
fihrung, Verlegung, Uberstellung mit vier Bediensteten; Aus- und Vorflhrung, Verlegung, Uber-
stellung durch Sicherheitsgruppe; Anordnung des Anstaltsleiters zum Mitfiihren einer Schuss-
waffe bei Aus- und Vorfihrung, Verlegung, l'J_bersteIIung durch Sicherheitsgruppe; Aus- und
Vorfilhrung, Verlegung, Uberstellung mit Polizeibegleitung in Amtshilfe; Aus- und Vorfihrung,
Verlegung, Uberstellung Einzeltransport; Einzelunterbringung; Begleitung innerhalb der Anstait
durch einen Bediensteten; Einzelzuflhrung; Haftraumkontrolle 1 x wchentlich; nur Teilnahme

an Gemeinschafisveranstaltungen bereichsintern; keine Zuweisung von Arbeit; UKK § 119
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StPO beachten; Beobachtung der/des Gefangenen § 83 Abs. 1, 2 Nr. 2 S&chsStVollzG; Beob-
achtung tagsiiber unregeimafig mindestens 6 x; Beobachtungsbogen flihren; Fesselung § 83
Abs. 1, 2 Nr. 6 SachsStVollzG; Fesselung bei Aus- und Vorflihrung nach Dienstlicher Anord-
nung. Aufgrund der Untersuchungshaftbeféhle des Bundesgerichtshofs liegen zudem folgende
Einschrankungen nach § 119 StPO vor: Besuche sind zu (berwachen; Besuéhserlaubnis er-
forderlich; Telekommunikation ist zu iberwachen; Telekommunikationserlaubnis erforderlich;
Schrift-/Paketverkehr ist zu (iberwachen; Ubergabe von Gegenstinden bei Besuch bedarf der

Erlaubnis; Fesselung bei Ausgang/Uberstellung sowie Ausantwortung bedarf Genehmigung.

Wahrend seiner Inhaftierung erhalt der Antragsteller, wie dem Gericht aus zahlreichen Verfah-

ren bekannt ist, Post von verschiedenen Absendern, welche dem Antragsteller durch Bediens-

tete der Post Ubergeben werden, nachdem diese Post zuvor bei der Antragstellerin zugestellt . . .

worden ist.

Mit Schriftsatz des Verteidigers des Antragstellers vom 27.01.2025, beim Bundesgerichtshof
eingegangen am 28.01.2025, fihrt dieser aus, dass dem Antragsteller am 13.01.2025 durch
den Spétdienst der Justizvollzugsanstalt Dresden ein Brief der Staatsanwaltschaft Leipzig, in
welchem diese den Antragsteller darliber informiert, dass er als Beschuldigter in einem dorti-
gen Ermittlungsverfahren gefiihrt werde, ausgehandigt worden sei, welcher ausweislich des
Eingangsstempels auf dem Briefumschlag bereits am 27.11.2024 in der Justizvollzugsanstalt
Dresden eingegangen sei. Somit seien vom Eingang des Briefes bis zur Aushandigung an
den Antragsteller 48 Tage vergangen. Damit kdnne nicht von einer gesetzlich vorgesehenen
unverziglichen, also ohne schuldhaftes Zégern, Weiterleitung an den Antragsieller ausgegan-
gen werden. Es erschliele sich bereits angesichts der liblichen Postlaufzeit von einem Tag
nicht, weshalb das eingegangene Schreiben erst 48 Tage spater dem Antragsteller ausgehan-
digt worden sei. Den 27.11.2024 als Eingang in der Justizvollzugsanstalt Dresden grundge-
legt, hatte das Schreiben dem Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof zur Postkantrol-
le am 29.11.2024 vorliegen miissen. Bei einer dortigen Bearbeitungszeit von drei bis vier
Werktagen hatte das Schreiben sodann am 06.12.2024 wieder in der Justizvolizugsanstalt
Dresden eingehen und sodann am 07.12.2024 (einem Samstag) .bzw. spétestens am
09.12.2024 (einem Montag) an den Antragsteller ausgehandigt werden miissen. Aufgrund der
Tatsache, dass es sich um ein staatsanwaltschafiliches Schreiben gehandelt habe, sei zu-

dem besondere Eile, ggf. unter Verwendung eines Telefaxes, geboten gewesen.

Mit weiterem Schreiben des Antragstellers vom 25.03.2025 tragt dieser vor, dass er bei der

Ausgabe der Schreiben in der Reget eine Zustellurkunde inklusive Datum unterschreiben miis-
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se, bevor ihm ein Brief ausgehéndigt werde. Zudem befanden sich auf den Briefumschiagen
der Eingangsstempel der Antragsgegnerin. Mithin sei der Antragsgegnerin nachvoliziehbar,

wann ein Brief bei inr eingegangen und an ihi ausgegeben worden sei.

Der Antragsteller begehtt,
festzustellen, dass die Aushéndigung des an den Antragsteller adressierten Briefes der
Staatsanwaltschaft Leipzig, eingegangen in der Justizvolizugsanstalt Dresden am
27.11.2024, am 13.01.2025 verspétet erfolgte und damit rechtswidrig war.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag als unzuldssig, hilfsweise als unbegriindet zuriickzuweisen.

Mit Schriftsatz vom 17.02.2025 flihrt die Antragsgegnerin aus, dass mit Beschluss des Bun-
desgerichtshofes vom 09.11.2024 fur den Vollzug der Untersuchungshaft Mafinahmen nach §
119 Abs. 1 StPO angeordnet worden seien. Auswaeislich Nr.'4 des Beschlusses seien ein--und
ausgehende Schreiben des oder an den Antragsteller mit Ausnahme der Kommunikation mit
den Strafverteidigern inhaltlich zu tiberwachen. Auf dieser Grundlage erfolge die Weiterleitung
von Behordenschreiben ebenso im Rahmen der Postkontrolle. Eine Priifung der Schreiben
nach dessen Art erfolge durch die Anstalt nicht. Es erfolge auch keine Dokumentation Gber
ein- und ausgehende Schreiben, sodass im konkreten Einzelfall nicht nachvollzogen werden
kénne, wann der Brief in der Anstalt eingegangen, weitergeleitet und nach Posteingang ausge-
handigt worden sei. Die fir den Antragsteller eingehende Post werde verschlossen durch die
Poststelle der Anstalt an den Generalbundesanwalt zu Postkontrollen entsprechend des zuvor
genannten Beschiusses gesandt. Im Anschluss an diese erfolge der Riickversand an die An-
stalt. Durch die Poststelle der Anstalt erfolge sodann noch am selben Tag des Eingangs die
‘Weiterleitung an die Haftstation, in"welcher der Antragstsller untergebracht sei. Der auf der
Haftstation zustandige Stationsdienst teile sodann die Post unverziiglich aus, Der Fesistel-
lungsantrag sei unzuldssig, da kein Feststellungsinteresse gegeben sei. Die Weiterleitung der
postalischen Sendungen erfolge umgehend. Auf zeitiiche Abl&ufe zum Transport von Sendun-
gen oder Abliufe der Postkontrolle kdnne anstaltsseitig kein Einfluss genommen werden.
Auch eine Stigmatisierung des Antragstellers mit AuRenwirkung sei nicht festzustellen, da die
von der Anstalt getroffenen Anordnungen anstaltsinternen SicherheitsmafBnahmen keine Au-
Renwirkung generieren wirden und diese aufgrund der regelmaRigen Aktualisierung nicht an-

dauerten.
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Mit Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 07.04.2025 wurde die Sache an die Strafvollstre-
ckungskammer des Landgerichts Dresden verwiesen. '
Zu den weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien

gewechselten Schriftsdtze und die zu den Akten gereichten Unterlagen Bezug genommen.

Der Antrag hat in der Sache Erfolg.

1.

Der Antrag ist zuldssig.

Der Antrag in Form eines Feststellungsantrags, aufgrund Erledigung in Form der Herausgabe
der Post, ist zuléssig. Insbesondere liegt ein erforderliches Feststellungsinteresse vor. Ein
solches ist gegeben, wenn der diskriminierende Charakter der Mafinahme anhalt, also Folgen.
uber ihre Erledigung hinaus entfaltet und der Antrags‘tetlet" deshalb ein schutzwiirdiges Interes-
se an seiner Rehabilitierung, bei Vorliegen einer sich kon.kret abzeichnenden Wiederholungs-
gefahr oder zur Vorbereitung eines Amtshaftungsprozesses. Vorliegend empféngt der Antrag-
steller - gerichtsbekannt - zahlreiche Briefe, wie sich auch in diesem Verfahren zeigt. Er
schreibt auch selber - gerichtsbekannt - zahlreiche Briefe, sodass davon auszugehen ist,
dass der Erhalt von Briefsendungen nicht abnehmen wird. Es ist daher von einer Wiederho-

lungsgefahr auszugehen.

2.

Der Antrag ist auch begriindet.

Nach § 33 Abs. 1 Satz 2 SachsStVollzG sind ein- und ausgehende Schreiben unverziiglich
weiterzuleiten. Dies gilt iﬁsbesondere fur Eilsachen oder Schreiben, die der Fristwahrung die--
nen (BeckOK Strafvolizug Sachsen/Schmoll, 24. Ed. 1.4.2025, SachsStVollzG § 33 Rn. 9,
beck-online). Unverzlglich ist die Weiterleitung entsprechend der Legaldefinition in § 121 Abs,
1 Satz 1 Halbsatz 1 BGB, wenn sie ohne schuldhaftes Z0gern erfolgt (OLG Hamm Beschl. v.
28.9.2010 — 1 Vollz (Ws) 468 - 471/10, BeckRS 2015, 14360). Ebenso entspricht es oberge-
richtlicher Rechtsprechung, dass der Gefangene insoweit die im Rahmen einer ordnungsge-

mafien Bearbeitung der Gefangenenpost auftretenden anstaltsbedingten Gblichen Verzégerun-

gen in Kauf zu nehmen und auch bei der Aufgabe von Schreiben, die der Fristwahrung dienen,
zu berlcksichtigen hat (vgl. BGH, Beschl. v. 23.07.1992 - 4 StR 304/92 -, juris; OLG Dussel-
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dorf, Beschl. v. 13.02.1984 - 1 Ws 7/84-, juris [Leitsatz]; KG Berlin, Beschi. v. 04.11.2003-5 °
Ws 536/03 Voliz -, juris). Auch § 33 Abs, 1 Satz 2 Sé.chsStVOIIzG verlangt daher eine Bearbei-
tung der Gefangenenpost nur wahrend des reguléren Dienstbetriebs, d. h. nur wahrend der re-
gularen Arbeitszeiten. Als unverzijglich sieht die -‘I'Reohtsprechung die Weitergabe eines aus-
gehenden Schreibens an den Postdlenstietster spatestens am folgenden Werktag (KG NStZ

gehefide: Postiist spatéstens;abends eckQK: Strafvoll-
‘zZug: Bund!Bosd 20 eckionling). Ein an einem Samstag

eingehendes Schreiben wird (noch) unverzugllch ausgeliefert, wenn es am folgenden Montag

iibergeben wird (OLG Koblenz, Beschl. v. 29.03.1994 - 3 Ws 79/94 -, juris; BeckOK Strafvoll-
zug Sachsen/Schmoll, 24. Ed. 1.4.2025, SéchsStVolizG § 33 Rn. 12, beck-online). Ausweis-
lich des eindeutigen Wortlauts des § 33 SichsStVollzG, der nicht zwischen Absendung und

Empfang differenziert, gilt dies damit sowohl fiir die Weiterleitung von eingehender wie ausge-

hender Gefangenenpost.

Diesen Grundsitzen wurde vorliegend bei einer Ubergabedauer von 48 Tagen (mehr als ei-
nem Monat!) zwischen dem Eingangsdatum bei der Antragsgegnerin am 27.11.2024 und der
Ubergabe an den Antragstelier am 13.01.2025 selbst unter Beriicksichtigung samtlicher Post-
laufzeiten (jeweils drei Tage), einer Bearbeitungsdauer der Postkontrolle beim Generalbundes-
anwalt von weniger als einer Woche als eilbedirftige Sache und den anstaitsinternen Ablaufen
der Antragsgegnerin nicht genugt. Dabei fallt es hinsichtlich der Beweisflihrung zu Lasten der
Antragsgegnerin, dass diese nicht mehr nachvollziehen kann, wie die einzelnen Abléufe wa-

ren, auch wenn es hierzu keine Dokumentationspflicht gibt.

Il

Die Kostenentscheidung folgt aus § 121 Abs. 4 StVollzG iVm 467 Abs. 1 StPO.

Dié Festsetzung des Streitwerts beruht auf §§ 65, 52 Abs. 17in Verbindunig mit § 60 Halbsatz 1
GKG. Mafgeblich ist die sich aus dem Antrag auf gerichtliche Entscheidung nach § 109
StVolizG ergebende objektive Bedeutung der Sache fiir den Strafgefangenen. Dabei sind die
besonderen Verhdaltnisse von Strafgefangenen zu berlicksichtigen (BDZ/Domddrfer, 5. Aufl.
2021, GKG § 60 Rn. 2 mw.N.). Das Gericht setzt daher fiir den Feststellungsantrag ange-
sichts dessen Bedeutung 100 EURO an.

Arndt
Richterin am Landgericht
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