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Landgericht Dresden

Strafabteilung
Aktenzeichen: 6 Il StVK 167/24 Voliz (2)

BESCHLUSS

In dem Strafvoilstreckungsverfahren gegen

Marcus SR> ‘ |
geboren am SRR in Gefilsbe, Staatsangehidrigkelt: deutsch, derzeit in d. Justizvoll-
zugsanstalt Dresden, Hammerweg 30, 01127 Dresden

- Anfragsteller -

Verteidiger:

Rechtsanwaitin Jessika Gruno, Prellerstraite 17, 01309 Dresden
gegen

Justizvollzugsanstalt Dresden, verireien durch die Leiterin Rebecca Stange,
Hammerweg 30, 01127 Drasden
- Aniragsgegnerin -

hier: wegen Antrag auf gerichtliche Entscheldung gemé&g § 109 StvollzG

ergehtam 12.11.2024
durch das Landgericht Dresden ~ Strafvollstreckungskammer —

nachfolgénde Entscheidung:

1. Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, dem Antragsteller efne fiir ein Kérpergewicht von
mehr als 120 kg geeignete orthopidische Matratze zur Verflgung zu stellen.

2, Der weitergehende Antrag des Antragsteliers wird zuriickgewiesen.

3 Von den Kosten des Verfahrens und den notwendigen Auslagen des Antragsteliers
tragt die Staatskasse 2/3. Im tbrigen trégt der Antragsteller die Kosten des Verfahrens
und seine notwendigen Auslagen.

4. Der Streitwert wird auf 500,- EUR festgesetzt.
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Gritnde

Mit seinem Antrag auf gerichiliche Entscheidung vom 22.03.2024 sirebt der Antragsteller Mae4
oty Mutdd den Ausspruch der Verpflichtung der Antragsgegnerin an, ihm eine fir sein Kdrper-
gewichi geeignete orthopadische Matratze zur Verfligung zu stellen.

Der Antragstelier verbiift seit dem 19.08.2020 eine lebenslange Freiheitsstrafe wegen Mor-
des, die seit dem 26.07.2022 nach einer Sicherheitsverlegung in der Justizvollzugsanstalt
Dresden vollstreckt wird.

Am 28.04.2023 attestierte der medizinische Dienst der Justizvollzugsanstali Dresden dem An-
tragsteller, der ein Korpergewicht von deutlich mehr als 120 kg aufweist, aufgrund eines Ri-
ckenleidens die Indikation fiir eine orthopadische Matratze.

Am 04.05.2023 stellte die Antragsgegnerin dem Antragsteller daraufhin zu der in seinem Haft-
raum bereits vorhandenen gebrauchten blauen Standardmatratze mit einem Hériegrad 4 eine

weitere im Jahr 2011 angeschaifte weille und bereits gebrauchte Matratze zur Verfiigung.
An dem Textilfdhnchen der blauen Matratze ist vermerkt:

Produktionsjahr; 2021
H4
Material: PES/PU

wischdesinfizierbar

Auf dem Textilféhnchen der zusatzlich ausgegebenen weilen Matratze ist vermerkt:

flissigkeits-, bakterien- und virenundurchléssig,
atmungsaktiv +/-600 g/qm/24 Stunden
abwisch- und desinfiziert war, sterilisierbar bis 105°C/5 min.

als Hersteller ist ausgewiesen: Franke Matratzen GmbH & Co. KG

Auf einem weiteren an der weiflen Matratze angebrachten Textiletikett mit CE-Siegel ist ver-
merkt:
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Qualitéteproduid Franke Folyédtherschaum {(FCKW — frei)
~ Wembrane, flammenhemmend

67 % Polyurethan, 33 % Polyester

In einem Lleferschein der Firma Franke Matratzen GmbH & Co.KG vom 04,10.2011 betreffend
90 an die Anfragsgegnerin gelisferte Matratzen heilit s zur Beschreibung von deren Eigen-

schaften;

Matratzen mit Bezug 200 x 80 x 12 cm,
Schaum ME 35, schwer entflammbar,
Schutzbezug griin, 600 gr: atmungsaktive
ohne Beliifftungszone

Zu den néheren Einzelheiten der Beschaffenheit der Matratzen wird auf die Anlagen 1 (BI. 24 -
26) und Anfage 2 (Bl 26 - 31) zum Schriftsatz der Antragsgegnerin, singegangen am
15.08.2024, (Bl. 19f{. d.A.) Bezug genommen.

Der Antragsteller hélt weder die im Haftraum befindliche blaue Matratze noch die ihm anlgss-
lich des Attestes vom 28.04.2023 durch die Anfragsgegnerin ausgegebene weite Matratze fiir
geeignetl, um seine Beschwerden‘ zu reduzleren. Mit schriftlichem Antrag vom 11.05.2023 be-
gehrte er daher bei der Antragsgegnerin die Zuiverfligungsteliung einer neuen bzw. anderen
orthopédischen Matratze. Sein Antrag vom 11.05.2023 sowie eine diesbeziigliche Sachstand-
anfrage vom 19.12.2023 blieben von der Antragsgegnerin unbeantwortet. Auch eine weitere
miindliche Nachfrage am 06.03.2024 fiihrte nicht zur Verbescheidung seines Antrages.

Der Antragsteller irigt vor. die ihm am 04.05.2023 ausgehéndigte Matratze habe deutliche Ge-
brauchsspuren aufgewiesen und sei »wdurchgelegen“ gewesen. Zudem sei die Matratze ledig-
lich fiir ein Kdrpergewicht bis zu 100 kg vorgesehen und damit fiir ihn ungeeignet. Aufgrund
der Ungeeignetheit fiir sein Kérpergewicht sei ihm die bisher im Haftraum befindliche blaye
Matratze auch zusétziich belassen worden. Eine Anderung des Beschwerdebilds habe sich
durch die Ubergabe der Matratze am 04.05.2023 deshalb nicht ergeben.

Der Antragsgegner beantragt,

1. die Antragsgegnerin zu verpflichten, dem Antragsteller auf Kosten der Antrags-
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gegnerin eine fir sein Kérpergewicht gasignete orthopédische Matratze zur Ver-
fligung zu stefien,

2. hilfsweise, die Antragsgegnerin Zuriickverpflichtung und Beachtung der Rechts-

auffassung des Gerichts den Antragssteiler zu bescheiden,

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag auf gerichtliche Entscheidung als unbegriindet zu verwerfen.

Die Antragsgegnerin ist der Auffassung, fiir sie bestehe keine weitergehende Verpflichtung,
denn dem Antragsteller sei bereits am 04.05.2023 eine orthopadische Matratze ausgehandigt
worden. Der Antragsteller sei seitdem zwar mehrfach bei dem medizinischen Dienst der Jus-
tizvollzugsanstalt Dresden wegen Riickenproblemen vorstellig gewesen, habe jedoch ein
(weiteres) Rezept fir eine neue bzw. andere orthopédische Matratze nicht erhalten, Zudem
sei eine orthopédische Matratze kein geschiitzter Begriff. Um der Indikation zu geniigen, kén-
ne jede Matratze mit entsprechendem Hértegrad zur Verfligung gestellt werden. Die dem An-
tragsteller zusétzlich zur Verfligung gestellte weise ,orthopadische” Matratze weise im Gegen-
satz zu den in der Vollzugsanstalt befindlichen (blauen) Standardmatratzen sinen hoheren
Hartegrad sowie einen besseren Liegekomfort aui. Sie erfiille den Zweck einer Lagerungshitfe
zur Beschwerdereduktion. Grundlage fiir die medizinische Verordnung vom 28.04.2023 sei
neben der medizinischen Diagnose ndmlich auch das Kdrpergewicht des Antragstellers ge-
wesen. Hierfiir sei die bereits ausgegebene ,orthopadische* Matraize gesignet.

Alternativ sei dem Antragsteller angeboten worden, beide Matratzen iibereinander zu lagern,
um eine weitere Entlastung seinés Riickens zu erzielen. Dies sel gemaR Einschétzung des
medizinischen Dienstes der Justizvollzugsanstalt eine taugliche Alternative. Nach MaRgabe
des §§ 63 Abs. 1 S&chsSiVolizG seien die Gefangenen gemaR dem allgemeinen Stand der
gesefzlichen” Krankenversicherungen medizinisch zu versorgen. Die Bereitsteliung einer or-
thopadischen Matratze, auch mit medizinischer Indikation, sei lediglich in Ausnahmefallen
durch die gesetzliche Krankenversicherung zu tragen. Nach Auskunft der Anstaltsarztin sei
die Verordnung einer orthopéadischen Matraize im Sinne einer Lagerungshilfe nur in Verbin-
dung mit der Notwendigkeit der Bereitstellung eines Pflegebetts mbglich. Voraussetzung hier-
fir sei jedoch, dass die notwendige Pflege des Gefangenen in der Justizvollzugsanstalt erfol-
gen kénne und eine Erkrankung vorhanden sei, die einer bestimmten Lagerung bediirfe. Eine
Verordnung von Matratzen zu Lasten der gesetzlichen Krankenversicherung sei bei orthopédi-

schen Erkrankungen hingegen nicht méglich. Laut Hellmittelkatalog seien orthopadische Spe-
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4 5L b#nFllegebetien stiinden in der Justizvellzugsanetait jedoch nicht zur Verfligung. Ein An-
spruch auf eine orthopédische Spezialmatratze nebst Pflegebett bestiinde fiir den Antragstel-

ler jedenfalis nicht.

Der Antragsteller befinde sich zur Behandlung der Riickenschmerzen zudem auch in physio-
therapeutischer Behandlung. Diagnostisch gesichert seien rntgenclogisch geringe altersbe-
dingte degenerative Verinderungen der Lendenwirbelsiule und eine Adipositas. Fin Leis-
tungsanspruch flir eine orthopadische Matratze gegenuber der gesetzlichen Krankenversiche-
rung lage demnach nicht vor. Zudem geniige die im Haftraum befindliche Standardmatratze

den Anforderungen.

Auch die Beschaifung einer entsprechenden Matratze durch den Antragsteller selbst kdnne
nicht gestaitet werden. Der Genehmigung der Einbringung einer solchen Matratze stiinde ent-
gegen, dass eine effektive Kontrolle einer handelsiiblichen Matratze nur mit einem erheblichen
Mehraufwand durchfiihrbar sei.

Zu den weiteren Einzelheiten des jeweiligen Vorbringens des Antragstellers sowie der An-
tragsgegnerin wird auf die Schrifisétze der anwaltlichen Vertreterin des Antragsteliers vom
22.03.2024 (B. 1 f£.), vom 15,5.2024 (BI. 13 f.) und vom 10.09.2024 (Bl. 34 f.) sowie die Stel-
lungnahmen der Antragsgegnerin vom 26.03.2024 (BL. 8 ff.) und undatiert, gingegangen am
156.08.2004 (BL. 19 ff.), nebst deren jeweiligen Anlagen Bezug genommen.

Der als Verpflichtungsbegehren geltende gemachte Antrag auf gerichtliche Entscheidung vom
22.03.2024 ist zuléssig und fihrt auch in der Sache zum Erfolg, soweit die Zurverfiigungstel-
lung einer orthop&dischen Matratze begehrt wird.

1. a} Der Verpflichtungsantrag nach § 109 Abs. 1 S. 2 StVollzG ist zuldssig. Insbesondere
ist auch ein Rechtsschutzbediirfnis gegeben, da der Antragsteller sein Anlisgen der
Vallzugsbehérde in geeignetsr Weise mehrfach vorgetragen hatte, bevor er den Weg
zum Gericht beschritt,

b) Der Antrag ist auch - mit Ausnahme der Kosteniragungsfrage - begriindet und fiihrt
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zum Ausspruch der angestrebten Verpfiichtung der Antragsgegnerin auf Uberiassung
einer orthopéadischen Matratze. Denn die Zurverfiigungstellung einer orthopédischen
Matratze ist vorliegend zur Behandlung eines fesigestellien Leidens des Antragstellers
geeignet, notwendig und mit Ricksicht auf die noch anstehende Dauer des Freiheits-

enizuges auch nicht ungerechtfertigt.

aa) GemaR § 63 Abs. 1 S&chsStVollzG haben die Gefangenen einen Anspruch auf not-
wendige medizinische Leistungen unter Beachtung des Grundsatzes der Wirtschafi-
lichkeit nach dem allgemeinen Standard der gesetziichen Krankenversicherung. Der
Anspruch umfasst auch Vorseorgeleistungen, ferner die Versorgung mit medizinischen
Hilfsmitteln, soweit dies mit Ricksicht auf die Dauer des Freiheitsentzugs nicht unge-
rechtfertigt ist und die Hilfsmitiel nicht als allgemeine Gebrauchsgegenstinde des tagli-

chen Lebens anzusehen sind.

Fir die medizinische Versorgung der Gefahgenen gilt das aus dem Sozialstaatsgebot
(Art. 20 Abs, 1 GG) abgelsitete Aquivalenzprinzip. Danach miissen die medizinischen

leistungen im vellzuglichen Gesundheitswesen den Leistungen fiir gesetzlich Kranken-
versicherte gleichwertig sein. Der Gefangene hat demnach nach § 63 Abs. 1 Satz 1

SachsStVollzG Anspruch auf notwendige medizinische Leistungen unter Beachtung

des Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit nach dem Standard der gesetzlichen Kranken-
kassen (Arloth/Kré, Strafvollzugsgesetz: StVolizG, 5. Auflage 2021, § 63 Rn. 2).

Als Hilfsmittel sind gemaR § 33 Abs. 1 S. 1 SGB V alle sachlichen Mittel definfert, die
durch ersetzende, unterstiitzende oder entiastende Wirkung den Erfolg einer Kranken-
behandlung sichem, einer drohenden Behinderung vorbeugen oder eine Behinderung
ausgleichen (BSG NZS 2001, 532 (533)).

Soweit die Antragsgegnerin meint, die orthopéadische Matratze sei im Leistungsspek-
trum des Hilfsmittelkatalogs der gesetzlichen Krankenkassen nicht enthalten, spieit
dies vorliegend keine Rolle. Denn anders als fiir die gesetzlich Krankenversicherten (§
34 SGB V) ist fir die Gefangenen kein kompletter Ausschiuss von bestimmten Arznei-,
Heil- oder Hilfsmitteln aus dem Leistungsspekirum der Anstalt méglich (BeckOK Straf-
volizugsrecht Sachsen, Gerhold, 22. Edition, Stand: 01.05.2024, § 63 Rn. 8).

Voraussetzung fiir den Anspruch auf orthopadische oder andere Hilfsmittel ist, dass
diese erforderlich, d.h. geeignet und notwendig sind, um den Erfolg der Krankenbehand-
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elle denkbaren Arlen von Hilfsmitteln, auch crthopédische und andere Hilfen zu (zu & 5@
StVollzG Bund: Laubenihal/Nestier/Neubacher/Verrel/Raier, Strafvolizugsgesetze, 13.

Auflage 2024, § 59 Rn. 64). Zudem hat der sog. Hilfsmittelkatalog fiir den Versicherten

im Hinblick auf seinen Versorgungsanspruch nach § 33 SGB V ohnehin keine lsistungs-
rechtliche Bedeutung im Sinne einer Positiviiste und eine fehlende Liétung schliefit ein

Hilfsmittel nicht notwendig von der Versorgung aus {BeckOK SozR/Knispel, 74. Edition,
SGBV § 138 Rn, 3).

Der Antragsteller leidet auch nachgewiesen an einem dauerhaften Riickenleiden, wie
sich aus der Verordnung des medizinlschen Dienstes vom 28.04.2023 ergibt. Die An-
fragsgegnerin rumt selbst ein, dass bei dem Antragsteller degenerative Verénderung
an der Wirbelsdule voriiegen. Soweit die Antragsgegnerin in Threm Schriftsatz im Au-
gust 2024 erstmals Einwendungen gegen die medizinische Erforderlichkeit der spezigl-
len Matratze fiir den Antragsteller erhebt, steht dies im Widerspruch zu der Verordnung
durch den medizinischen Dienst vom 28.04.2023 und ihrem eigenen Vorirag, der An-
tragsteller sei dort weiterhin wegen Riickenbeschwerden in Bshandlung. Es gibt keine
Anhaltspunkte dafir, dass das von der Antragsgegnerin urspriinglich selbst zuerkannte

Ruckenleiden des Antragstellers gegenwartig nicht mehr bestiinde.

Zur Linderung der aus dem Riickenieiden des Antragstellers resultierenden Riickenbe-
schwerden ist nach Einschiitzung des medizinischen Dienstes der Antragsgegnerin ei-
ne orthopadische Matratze geeignet und indiziert. Zwar ist der Antragsgegnerin zuzuge-
ben, dass der Begriff der orthopédischen Matratze rechilich keine geschiitzte Marke
darstellt. Dennoch ist dieser Begriff im Handel etabliert und auch inhaltlich hinreichend
bestimmt, um den Verpflichtungsausspruch zu tragen. Hierbei handelt es sich nach ali-
gemeinem Versténdnis um eine optimierte Schlafunteriage mit spezisllem Aufbau zur
besseren Unterstiitzung sowie Entlastung der Wirbelsiule.

Der Anspruch auf das begehrite Hilfsmittel ist mit Blick darauf, dass sich der Antragstel-
ler voraussichtlich noch sehr lange in der Obhut der Vollzugsanstalt befinden wird,
auch gerechtfertigt.

Dem Anspruch stehen auch nicht die von der Antragsgegnerin lediglich allgemein gel-
tend gemachten Sicherheitsbedenken entgegen. Da diesen durch die Auswahl einer fiir

die Belange des Justizvolizugs geeigneten Matratzentyps und deren Bestsliung durch
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die Antragsgegnerin hinreichend begegnet werden kann.

bb) Der Anspruch des Antragstellers wurde auch nicht durch die Zurverfligungstellung
der blauen Standardmatratze oder der weiRen zusétzlichen Matratze durch die An-

tragsgegnerin bereits esfiillt. Denn die blaue Matratze verfiigt zwar {ber den fir das
Korpergewicht des Antragstellers erforderlichen Hértegrad 4, ist jedoch keine Matratze

mit den Eigenschaften einer orthopédischen Matratze.

Auch dass die gsbrauchte und bereits seit 13 Jahren van der Antragsgegnerin verwen-
dete weile Matratze die Merkmale einer orthop&dischen Matratze.aufweist, ist nicht be-
legt und igsst sich aufgrund der diirftigen Informationen zu deren Beschaffenheit nicht
mehr belegen. Es ist zudem hinsichtlich dieser Matratze nicht einmal belegt, dass die-

se filr das Kérpergewicht des Antragsiellers geeignet ist.

Der Antragsteller muss sich auch nicht darauf verweisen lassen, beide Matratzen in
Kombination zu nutzen. Denn es ist nicht wissenschaftlich belegt, dass durch das
Ubereinanderlegen zweier Standardmatratzen die Eigenschaften einer orthopadischen
Matratze herbeigeflihrt werden kdnnen.

Nicht spruchreif ist demgegeniiber die ebenfalls von dem Antragsteller angestrebte voll-
stindige Uberbiirdung der Anschaffungskosten fiir die orthopédische Matratze auf die
Antragsgegnerin. Denn § 63 Absaiz 2 SachsStVollzG sieht vor, dass Gefangene an
den Beschaffungskosten nach § 83 Abs. 1 S&chsStVollzG in angemessenem Umfang
beteiligt werden kénnen, hdchstens jedoch bis zum Umfang der Beteiligung vergleich-
‘barer gesetzlich Versicherter. Fir Leistungen, die liber Absatz 1 hinausgehen, kénnen
den Gefangenen sogar die gesamten Kosten auferlegt werden.

Bei der Anwendung des Begriffs der Angemessenheit, die eine mdgliche Kostenbeteili-
gung des Gsfangenen begrenzf, steht der Justizvolizugsanstait entsprechend § 115
Abs. 5 StVolizG ein gerichtlich nur eingeschrénkt Gberpriifbarer Beurteilungsspielraum
2u. Da die Beurteilung der Angemessenheit der Kostenbeteiligung u.a. Umsténde wie
die Hohe der konkreten Beschaffungskosten und die Leistungsfahigkeit des Gefange-

nen abzuwégen sind. Daher besteht diesbeziiglich keine Entscheidungsreife.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 121 Abs.1 und 4 StVolizG i.V.m. 473 Abs. 4 StPO
die Streitwertfestsetzung auf § 80, 52 Abs.1 GKG. Aufgrund des teilweisen Erfolgs des
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Anirags ergab sich gie quoienmélige Aufteilung der Kosten und notwendigan Ausls.

David
Richterin am Landgericht

Fir den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift:
Dresden, 26.11.2024
\\__.4
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