62 StVK 42/18

Landgericht Hagen
Beschluss
In der Vollzugssache
des Man geboren am in Do

derzeit in der Justizvolizugsanstalt Remscheid
| Antragsteller

gegen

den Leiter der JusﬁzvbllzugSanstalt»Schwerte

Antragsgegner

hat die Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Hagen
durch den Richter am Landgericht Héhm als Einzelrichter
am 08.10.2018 beschlossen:

Auf den Antrag auf gerichtiiche Entscheidung wird der Vollzugsplan in
den Punkten "Volizugssffnende MaRnahmen" und "Oberbriickungsgeld"
aufgehoben. Die Leiterin der Justizvollzugsanstalt Remscheid wird an-
gewiesen, den Vollzugsplan unter Beriicksichtigung der Rechtsauffas-
sung des Gerichts (neu) zu bescheiden.

Im Ubrigen wird der Antrag auf gerichtliche Entscheidung als unbe-
grindet zurlickgewiesen.
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Die Kosten des Verfahrens und die noiwendigen Auslagen werder
Antragsteller zu 30 % auferlegt. Im Ubrigen hat die Landeskass
Kosten und notwendigen Auslagen des Antragstellers zu tragen.

Der Streitwert wird auf 500,00 Euro festgesetzt.

Grilnde;
li

Der Antragsteller verbaRt eine Freiheitsstrafe wegen Nachstellung und Bedrot
und war bis zum 29.06.2018 in der JVA Schwerite (Antragsgegnerin) inhafiert.
schenzeitlich wurde er in die JVA Remscheid verlegt.

Unter dem 26.06.2018 schrieb dis Antragsgegnerin den fiir den Aniragsteller gel
den Vollzugsplan fort. In diesem sind insbesondere die folgenden und vom Ant
steller angegriffenen Ausfithrungen enthalten:

Hilfs- und BehandlungsmaRnahmen

[...]
itrag psvchologisch r Dienst: Frau Be:

For die Vollzugsplanung wird folgender Behandlungsstand festgehalten:
Der Sachstand ist unverdndert:

Um das Ruckfallrisiko zu verringern, ist unter der Voraussetzung ernsthafter Mot
fion, eine Auseinandersetzung mit tatférdernden Einstellungen und Persdnlich_kei
beziigen unbedingt erforderlich. :

Herr B lehnt eine ihm angebotene therapeutische Intervention im geschlos:
nen Vollzug ab. Diese wolle er im offenen Vollzug, bzw. nach der Haftentlassu
umsetzen. Widersprtichlich hierzy beharrt er auf die Aussage, dass bei ihm kei
psychische Stérung vorliege und er die aktuell verurteilten Straftaten nicht begang
habe, wenngleich er ein facharztlichés Attest beziiglich der Maglichkeit siner Einw
sung in eine psychiatrische Fachklinik vorgelegt hat, so dass seine Behandlungs:
sicht aktusll wenig durchschaubar wirkt. :

Um Rickfallrisiken im offenen Vollzug oder bej volizugsoffnende MaBnahmen oh
BehandlungsmaRnahmen im geschlossenen Vollzug zu kldren, bedarf es hinsichtli



3

der Prognoseeinschatzung mindestens einer griindlichen Diagnostik, wobei diesbe-

zuglich eine ausreichende Mitarbeitsmotivation seitens Herrn E derzeit nicht
festgestellt werden kann, da Herr B Gesprache mit der zustandigen Psycholo-
gin ablehnt.

Flr die Vollzugsplanung werden. fo!gende therapeutischen BehandlungsmaRnahmen
vorgeschlagen:

Herr B rﬁdchte aktuell an keinen therapeutischen BehandlungsmaBnahmen
teilnehmen.

Vollzugsaffnende MaBnahmen

Weiterhin kann der vollzugséffnenden MaRnahmen eine Flucht- und Missbrauchsge-
fahr nicht ausgeschlossen werden. Hierzu wird auf die hiesigen Bescheide vom
02.03.2018 und 06.03.2018 verwiesen, welche mit Beschliissen des Landgerichtes
Hagen auch bestatigt wurden, '

Um mit seiner 94-jahrigen und pflegebedirftigen GroRmutter, mit aktuelien schiech-
ten Gesundheitszustand und zu der Herr B + bisher einen intensiven Kontakt
hatte, einmalig Zeit verbringen zu kénnen, wurde er im Rahmen einer Ausflihrung
aus wichtigem Anlass am 30.05.2018 mit zwei Bedaensteten und angeordneter Ham-
burger Fesselung in sein Elternhaus ausgefiihrt,

Beteiligung Sozialdienst: Ja

Beteiligung psychologischer Dienst: Ja

Uberbriickungsgeld
Uberbriickungsgeld (Regelsatz): 1.596,00 EUR

Uberbriickungsgeld (besondere Festsetzung): 0,00 EUR

Gesamtilbersicht der geplanten MaBnahmen

MaBnahmen

100 therapeutische und diagnostische MaRnahmen
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Vermerk: Sofern Herr B vollzugséffnende MaBnahmen beantragt: Um Rickfall-
risiken im offenen Vollzug oder bej Vollzugssffnen MaBnahmen ohne Behandlungs-
malnahmen im geschlossen_en Vollzug zu kisren, bedarf es hinsichtlich der Progno-
seeinschatzung einer grandlichen Diagnostik

510 Arbeitseinsatz

Vermerk: Wascherei

Mit Antrag vom 04.07.201 8 begehrt der Antragsteller in Bezug auf die vorstehend
dargesteliten Punkte die gerichtliche Entscheidung. da er der Auffassung ist, dass
diese Punkte rechtswidrig seien, da die Antragsgegnerin insofern enneésensfehler-
haft gehandelt habe. :

In Bezug auf die Ausftihrungen zu den volizugséfinenden MaBnahmen ist er der Aui-
fassung, dass die Antragsgegnerin zu Unrecht darauf abstelle, dass eine Flucht-
bzw. Missbrauchsgefahr nicht ausgeschlossen werden kénne und dass stattdesssn
das Bestehen einer entsprechenden Gefahr positiv festgestellt werden misse.

gegeben sei, hierbei handele sich um einen Schreibfehler,

Mit weiterem Schreiben vom ein 20.08.2018 vertieft der Antragstsiler seine Argumen-
tation weiter.
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Wégen der weiteren Einzelheiten wird auf die Antragsschrift vom 04.07.2018, das
Schreiben des Anftragstellers vom 21.08.2018 und die Stellungnahme der Antrags-
gegnerin vom 06.08.2018 verwiesen.

Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist zulassig und teilweise begriindet.

Insbesondere ist durch die Verlegung des Antragstellers keine Erledigung der Haupt-
sache eingetreten, da der angegriffene Volizugsplan nach dem unwidersprochenen
Vortrag des Antragstellers von der JVA Remscheid vollstdndig tbernommen worden
ist und damit die Festlegungen der Antragsgegnerin nach wie vor die Grundlage der
Vollzugsplanung flir den Antragsteller bilden.

Die Festlegungen der Antragsgegnerin sind, soweit sie den Punkt ,Vollzugséfinende
MaBnahmen" betreffen ermessensfehlerhaft und verletzen den Antragsteller damit in
seinen Rechten. Ermessensfehler liegen insbesondere dann vor, wenn seitens der
Behdrde von einem unzutreffenden Beurteilungsmafstab ausgegangen wird. Die
Antragsgegnerin geht bei der Beurteilung, ob volizugssffnende MaRnahmen zu ge-
‘wahren sind von einem unzutreffenden BeurteilungsmaRstab aus, da sie annimmt,
dass vollzugsoffnende MaRnahmen schon bei einer nicht ausschiiefbaren Flucht-
oder Missbrauchsgefahr zu versagen sind. Dies reicht indes nicht aus, da es fur die
Annahme einer Flucht- oder Missbrauchsgefahr i.S.d. § 12 Abs. 1 StVollzG erforder-
lich ist, dass eine entsprechende Gefahr positiv festgestellt wird (vgl. OLG Hamm,
Beschluss vom 04.09.2018, i - 1 Vollz (Ws) 376/18; Beschiuss vom 29,09.2015, I -
1.Voliz (Ws) 411/15; Beschluss vom 14.11.2014, 11l - 1 Vollz(Ws) 475/14). Insbeson-
dere im Zusammenhang mit dem durch die Antragsgegnerin im Rahmen des Voll-
zugsplans in Bezug genommenen Bescheid vom 06.03.2018 ist dessen Rechtswid-
rigkeit durch den vorzitierten Beschluss des OLG Hamm vom 04.09.2018 nunmehr
rechtskraftig festgestelit.

Auch soweit der Antragsteller die fehlerhafte Angabe des Uberbriickungsgeldes ragt,
ist sein Antrag begriindet, da die Hohe des Uberbriickungsgeldes, wie selbst die An-
tragsgegnerin einriumt, mit 1.596 EUR fehlerhaft angegeben ist und tatsachlich
1.664 EUR betragt. Dass es sich hierbei um einen reinen Schreibfehler handeln soll,
ist unerheblich, da der Antragsteller einen Anspruch darauf hat, dass der Volizugs-
plan, der seine Resozialisierung vorbereiten soll und damit fir ihn das ‘wesentliche
Informationsmedium fiir den weiteren Vollzugsverlauf darstellt, zutreffend ist.
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Soweit der Antragsteller weiter die Stellungnahme des psychologischen Dienstes als
VerstoRl gegen § 10 Abs. 1 Nr. 5 StVollzG NRW ragt, verletzen die angegriffenen
Angaben den Antragsteller nicht in seinen Rechten. Der Vollzugsplan soll die aus
Sicht der Anstalt fiir eine bestmdgliche Resozialisierung erforderlichen MaRnahmen
enthalten, was grundsatzlich auch den Bereich der Teilnahme an therapeutischen
Behandlungs- oder anderen Hilfs- oder FordermaBnahmen betrifft. In diesem Zu-
sammenhang ist es im Rahmen des dem Gericht eréffneten UberprUfungsrahmen
nicht zu beanstanden, dass die Antragsgegnerin die Durchflhrung therapeutischer
MaBnahmen fir sinnvoll erachtet, da sie gleichzeitig durch die Wiedergabe der ab-
lehnenden Haltung des Antragstellers zu den als sinnvollerachteten MaRnahmen
deutlich macht, dass sie die Entscheidung des Antragstellers diese Angebote nicht
wahrzunehmen respektiert. Dass in diesem Zusammenhang ssitens der Anstalt das
Erfordernis der Durchfuhrung einer Diagnostik zur Beurteilung etwaiger Flucht- oder
Missbrauchsrisiken fiir erforderiich erachtet wird, ist ebenfalls nicht zu beanstanden,
da die Antragsgegnerin, wie dem Punkt ,Volizugséfinende MaRnahmen® Zu entneh-
men ist, die Durchfiihrung der Diagnostik gerade nicht mehr zur Voraussetzung der
Gewahrung von Vollzugslockerungen macht, Dass sich der Punkt "Vollzugséffnende
MaBnahmen" wie zuvor dargelegt aus andsren Grinden als rechtswidrig erweist, ist
insofern ohne Bedeutung. :

Vor dem Hintergrund der vorstehenden Ausfihrungen vermag der Antragsteller auch
in Bezug auf die Gesamtibersicht der geplanten MaRnahmen und dort die MaRnah-
men in therapeutischer und diagnostischer Hinsicht nicht durchdringen. Auch inso-
fern ist es nicht ermessensfehlerhaft, wenn die Antragstellerin die aus ihrer Sicht er-
forderlichen und geplanten MaRfnahmen angibt, da sie es, wis ausgeflihrt einerseits
dem Antragstslier iberigsst an den MaRnahmen teilzunehmen und andererseits die
Durchfihrung der MaGnahmen nicht zur Bedingung fiir eine Volizugsiockerung
macht.

Demnach war der angegriffene Beschluss in dem aus dem Tenor ersichtlichen Um-
fang aufzuheben,

Die Anweisung zur Neubescheidung hatte gegentber der JVA Remscheid zu erge-
hen, da diese aufgrund der erfolgten Verlegung nunmehr fir die Fortschreibung des
Vollzugsplanes Zustandig ist und eine ermessenfehlerfreie Entscheidung stets nur
von der Behérde vorgenommen werden kann, die die Freiheitsstrafe volizieht (val.
OLG Hamm, Beschiuss vom 04.09.2018. Il - 1 Voliz (Ws) 376/18).
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 121 Abs. 2 S. 1 StVollzG.
Iv.

Die Entscheidung betreffend den Streitwert beruht auf den §§ 65 S. 1, 60 Hs. 1, 52
Abs. 1 GKG. Die Kammer bestimmt ihn nach der Bedeutung der Sache, wie sie sich
aus dem Antrag des Antragstellers ergibt. :

V.

Gegen diese Entscheidung ist das Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde nach Mak-
gabe des beigefugten Formblatts statthaft.




