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Landgericht Dortmund
Beschluss
In der Strafsache
gegen
geboren am - 1975 in Dortmund,
deutscher Staatsangehoriger, ledig,
zuletzt wohnhaft

zurzeit in dieser Sache in Untersuchungshaft in der
Justizvollzugsanstalt Bochum,

Verteidiger: Rechtsanwalt Dr. Adam Ahmed,
Rumfortstr. 42, 804639 Munchen
Rechtsanwalt Prof. Dr. Thomas Feltes, MA.,
Kaiserstr. 59, 44135 Dortmund
Rechtsanwalt Dr. Andreas Ruch,
Kaiserstr. 59, 44135 Dortmund

hat die 36. groRe Strafkammer des Landgerichts Dortmund

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. Donschen, die Richterin am
Landgericht Dr. Westerhoff und den Richter am Landgericht Kowal

am 17.12.2018
beschlossen:

Es wird festgestellt, dass die Unterbringung des Antragstellers im
Warteraum der Kammer am 14.11.2018 rechtswidrig war.



Griinde:
Der Antrag ist zulassig und begriundet.

Einer Zulassigkeit stehen insbesondere nicht die Antrage vom 19.07.2018,
24.10.2018 und 11.10.2018 entgegen. Diese haben die Unterbringung des
Antragstellers an dort ndher bestimmten Tagen zum Gegenstand.

Die Begrundetheit des Antrags folgt aus dem Umstand, dass die
Justizvollzugsanstalt nach der ersten Antragstellung durch den Antragsteller nicht
allein auf die bislang getroffenen Vorkehrungen habe vertrauen durfen, um von der
Durchsetzung eines effektiven Nichtraucherschutzes auszugehen. Vielmehr hatte
sich aufgedrangt, sich ein personliches Bild von der Lage in dem jeweiligen
Warteraum zu verschaffen. Dies ist offenbar nicht passiert. In keiner ihrer
Stellungnahmen geht die Justizvollzugsanstalt konkret darauf ein, ob die Vorwurfe
des Antragstellers zutreffen. Vielmehr zieht sich die Antragsgegnerin darauf zuruck,
dass sie allgemeine Malnahmen zum Schutze von Nichtrauchern getroffen habe.
Sofern die Antragsgegnerin nunmehr ausfuhrt, dass deren Mitarbeiter die
Videoaufzeichnungen aus den Wartebereichen im Blick hatten und bei etwaigen
VerstéRen einschreiten, vermag die Kammer aus dieser kurzen Erklarung nicht zu
erblicken, ob es im Zeitraum der wiederholten Antragstellung tatsachlich Grund zum
Einschreiten wegen Verstéfien gegen das Rauchverbot gab oder aber der
Antragsteller diese VerstoRe lediglich behauptete. Die Kammer musste vor diesem
Hintergrund von der Richtigkeit des Vorbringens des Antragstellers ausgehen,
wonach tatsachlich in den jeweiligen Wartebereichen geraucht worden sei.

Dr. Donschen Kowal Dr. Westerhoff
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Landgericht Dortmund
Beschluss
In der Strafsache
gegen
geboren am in Dortmund,
deutscher Staatsangehdriger, ledig,
zuletzt wohnhaft

zurzeit in dieser Sache in Untersuchungshaft in der
Justizvollzugsanstalt Bochum,

Verteidiger: Rechtsanwalt Dr. Adam Ahmed,
Rumfortstr. 42, 80469 Munchen
Rechtsanwalt Prof, Dr. Thomas Feltes, M.A_,
Kaiserstr. 59, 44135 Dortmund
Rechtsanwalt Dr. Andreas Ruch,
Kaiserstr. 59, 44135 Dortmund

hat die 36. groRe Strafkammer des Landgerichts Dortmund

durch die Richterin am Landgericht Dr. Hochhaus, den Richter am Landgericht Dr.
Erlemann und die Richterin Vieting

am 17.01.2019

beschlossen:

Es wird festgestellt, dass die Unterbringung des Antragstellers in dem Warteraum
.Kammer Raum 3" der Justizvollzugsanstalt in Bochum am 30.11.2018 (6:40 Uhr bis
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7:50 Uhr) sowie die Unterbringung am 30.11.2018 nach Ruckkehr vom Landgericht
Dortmund im Warteraum rechtswidrig waren.

Ferner wird festgestellt, dass die Unterbringung des Antragstellers in dem Warteraum
.Besuchsabteilung U-Haft® der Justizvollzugsanstalt in Bochum am 12.12.2018
(gegen 12:16 Uhr sowie gegen 13:38 Uhr) rechtswidrig war.

Griinde
Der Antrag ist zulassig und begrundet.

Das Feststellungsinteresse des Antragstellers besteht. So ist unter anderem bei
gewichtigen Grundrechtseingriffen ein Feststellungsinteresse trotz zwischenzeitlicher
Erledigung des ursprunglichen Rechtsschutzziels anzuerkennen, wenn die direkte
Belastung durch den angegrifenen Honeitsaki sich nach daem iypischen
Geschehensablauf auf eine Zeitspanne beschrankt, in welcher der Betroffene
gerichtlichen Rechtsschutz kaum erlangen kann (vgl. BVerfG, Beschluss vom
28.02.2013, Az.: 2 BvR 612/12). Eine solche Fallgestaltung ist hier gegeben. Einer
Zulassigkeit stehen auch nicht die bereits in ahnlicher Konstellation gestellten
Antrage des Antragstellers entgegen, da diese die Unterbringung des Antragstellers
an anderen, dort naher bestimmten Tagen zum Gegenstand haben.

Die Begrindetheit des Antrags ergibt sich aus folgenden Erwagungen:

Im Hinblick auf die nicht auszuschlieRende Gefahrdung durch das Passivrauchen
greift die gemeinschaftiiche Unterbringung eines nicht rauchenden Gefangenen mit
rauchenden Gefangenen — jedenfalls solange der Betroffene nicht ausdricklich damit
einverstanden ist - in das Grundrecht der kérperlichen Unversehrtheit gemal Art. 2
Abs.2 S.1 GG ein. Der Gefangene hat insofern einen Anspruch auf Schutz vor
Gefahrdungen und erheblicher Belastigung durch das Rauchen von Mitgefangenen
und Aufsichtspersonen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 20.03.201% Az.: 2 BvR 67/11).
§ 3 Abs.4 S.2 Nichtraucherschutzgesetz NRW konkretisiert dies dahingehend, dass
das Rauchen in einem mit menr ais einer Peison beisgien Halfiraum ausdiGckhch
nicht zulassig ist, wenn eine weitere darin befindliche Person Nichtraucher ist.

Der Antragsteller hat mit seinem Antrag vom 13.12.2018 konkret vorgetragen, am
30.11.2018 in der Zeit von 6:40 Uhr bis 7:50 Uhr sich in dem Kammerwarteraum 3
zum Zwecke der Verbringung zum Landgericht Dortmund befunden zu haben. Es sei
ein Raucher, der einen Vogelkafig mit sich fuhrte, dazu geschlossen worden, der in
dem Zeitraum 7 Zigaretten geraucht habe. Zudem seien weder Rauchverbotsschilder
noch Rauchmelder in dem konkreten Wartebereich angebracht. Soweit in
Wartebereichen Rauchmelder angebracht seien, hatten diese eine derart hohe
.Schwelle’, dass sie bei Zigarettenrauch nicht anspringen wirden. Am selben Tag sei
der Antragsteller in dem Wartebereich Blauer Salon® der Justizvollzugsanstalt
Bochum untergebracht worden. In dem Warteraum habe sich ein Raucher befunden,
der in der Wartezeit zwei Zigaretten geraucht habe.

Mit seinen weiteren Antragen vom 12.12.2018 und 13.12.2018 rigt der Antragsteller,
jeweils am 12.12.2018 unter VerstoR gegen die Vorschriften des
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Nichtraucherschutzgesetzes untergebracht gewesen zu sein. Am 12.12.2018 um
12:16 Uhr habe sich der Antragsteller in der Besuchsabteilung Untersuchungshaft
der Justizvollzugsanstalt Bochum befunden, wobei ein Mitgefangener dazu
geschlossen worden sei und eine Zigarette geraucht habe. Am 12.12.2018 gegen
13:38 Uhr habe sich der Antragsteller ebenfalls in der vorgenannten
Besuchsabteilung befunden. Der Antragsteller sei nach dem Besuch in den
Warteraum geschlossen worden, in dem sich ein Raucher befunden habe, der eine
Zigarette geraucht habe. In dem dortigen Bereich seien weder Rauchmelder noch
eine Lichtrufanlage vorhanden.

Die Antragsgegnerin kann sich — insbesondere im Hinblick auf die bereits zu anderen
Vorgangen gestellten Antrdgen des Antragstellers und den dazu ergangenen
Entscheidungen der Kammer in der Vergangenheit — nicht pauschal darauf berufen,
dass sie Vorkehrungen betreffend der Einhaltung des Nichtraucherschutzes getroffen
und ihre Mitarbeiter auch bezuglich der Uberwachung des Nichtraucherschutzes
entsprechend sensibilisiert habe. Selbst wenn der Warteraum tatsachlich als
Nichtraucherraum ausgewiesen waére, Uber Rauchmelder verfligen wirde und die
Gefangenen vor der Unterbringung auf das Vorhandensein von Rauchwaren und
Feuerzeugen Uberprift wirden — wie die Antragsgegnerin vortragt — genigten diese
Mafnahme jedenfalls in dem konkreten Fall nicht.

Angesichts des konkreten Vortrags des Antragstellers obliegt es der
Antragsgegnerin, auf die konkrete Situation einzugehen. Auch soweit die
Antragsgegnerin sich emneut darauf beruft, dass die Warterdume videouberwacht
seien und in den konkreten Zeitraumen bei regelmagiger Sichtung der Monitore
keine VerstoRe gegen das Rauchverbot mittels der VideoUberwachung
wahrgenommen worden seien, ist dies — jedenfalls im Hinblick auf die in der
Vergangenheit bereits von dem Antragsteller gestellten Antrage — nicht ausreichend.
Insbesondere die Tatsache, dass eine ,regelmaRige Sichtung der Monitore® erfolgt
sei und fuar die betreffenden Zeitrdume keine VerstoRe gegen das
Nichtraucherschutzgesetz gemeldet worden seien, schlie3t jedenfalls nicht aus, dass
es tatsachlich zu den von dem Antragsteller behaupteten Situationen gekommen ist.
Es wére in dieser Situaticn vielmehr nun Aufgabe der Antragsgegnerin gewesen,
durch konkreten Vortrag beispielsweise zur stichprobenartigen Uberwachung oder
zum Anbringen von auf Zigarettenrauch reagierenden Rauchmeldern darzulegen, fur
eine systematische Durchsetzung des Rauchverbots Sorge getragen zu haben. Die
Antragsgegnerin hat sich in ihrer Stellungnahme auch nicht mit der Behauptung des
Antragstellers auseinandergesetzt, dass Rauchmelder — soweit diese vorhanden sind
— jedenfalls nicht auf Zigarettenrauch reagieren wirden.

Auch ware es Sache der Antragsgegnerin gewesen, konkret auf die von dem
Antragsteller geschilderten Situationen (z.B.: Besucher, der Vogelkafig dabei hatte
und 7 Zigaretten rauchte®) einzugehen. Der Antragsteller hat die Situationen konkret
hinsichtlich Ort und Zeit benannt. In ihrer Stellungnahme beruft sich die
Antragsgegnerin jedoch lediglich darauf, dass mangels Meldung von VerstoRen in
dem konkreten Zeitraum davon auszugehen sei, dass der Antragsteller nicht mit
rauchenden Mitgefangenen untergebracht gewesen sei. Angesichts des
substantiierten Vortrags des Antragstellers ist dies jedoch nicht ausreichend. Vor
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diesem Hintergrund musste die Kammer von der Richtigkeit des Vorbringens des
Antragstellers ausgehen, wonach es zum VerstoR gegen die Vorschriften des
Nichtraucherschutzgesetzes gekommen sei.

Dr. Hochhaus Dr. Erlemann Vieting
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