Beglaubigte Abschrift
4 O 262/16 0 e

Landgericht Essen
Beschluss

In dem Rechtsstreit
Rafflenbeul gegen Land Nordrhein-Westfalen

wird dem Kléager Prozesskostenhilfe firr die beabsichtigte Klage, indes insoweit begrenzt
auf eine angemessene Entschadigung in maximaler Héhe von 90,- €,

bewilligt.

Zugleich wird Rechtsanwalt Miczek aus Essenzur vorlaufig unentgeltlichen
Wahrnehmung der Rechte in dieser Instanz beigeordnet.

Im Hinblick auf die persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse der antragstellenden
Partei wird von der Anordnung einer ratenweisen Zahlung der Prozesskosten zundchst
abgesehen. Sollten sich die persoénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse dndern,
kann dieser Beschluss gemaR § 120a Abs. 1 ZPO abgeandert werden.

Der weitergehende Antrag wird zuriickgewiesen.

Griinde:
Der Beschluss beruht auf den §§ 114, 115 Abs. 1 und 2, 120, 121 Abs. 1 ZPO.

Soweit der Antragsteller tiber einen Betrag von 90,- € hinausgehend eine angemessene
Entschadigung begehrt, war der Antrag indes mangels Erfolgsaussichten abzulehnen.
Nach sténdiger Rspr. des Oberlandesgerichts Hamm, die insoweit dhnlich gelagerte
Falle betrifft (vgl. OLG Hamm Urteil v. 26.01.2011, Az. 11 U 181/09, OLG Hamm Urteil
vom 08.04.2011, Az. 11 U 76/09, zitiert bei juris), kann ein menschenunwiirdig
untergebrachter Inhaftieter maximal einen Betrag von 30,- € je Tag als
Entschadigungsbetrag beanspruchen. Die Kammer sieht keinen Anlass und keine
Umstédnde gegeben, die eine Uberschreitung des Betrages von 30,- € je Tag
rechtfertigen wirden.



Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Beschluss ist das Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde gegeben,
wenn

1. der Wert der Hauptsache 600,00 EUR Ubersteigt,

2. das Gericht ausschlieBlich die persénlichen und wirtschaftlichen Voraussetzungen fir
die Prozesskostenhilfe verneint oder

3. das Gericht die Zahlung von Raten angeordnet hat.

Die sofortige Beschwerde ist bei dem Landgericht Essen oder dem Oberlandesgericht
Hamm schriftlich in deutscher Sprache oder zur Niederschrift der Geschéftsstelle
einzulegen. Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschaftsstelle eines
jeden Amtsgerichtes abgegeben werden.

Die sofortige Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses
(Datum des Beschlusses, Geschaftsnummer und Parteien) sowie die Erklarung
enthalten, dass sofortige Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird. Sie ist zu
unterzeichnen und soll begriindet werden.

Die sofortige Beschwerde muss spatestens innerhalb einer Notfrist von 1 Monat bei
dem Landgericht Essen, Zweigertstr. 52, 45130 Essen, oder dem Oberlandesgericht
Hamm, HeBlerstr. 53, 59065 Hamm, eingegangen sein. Dies gilt auch dann, wenn die
sofortige Beschwerde zur Niederschrift der Geschéftsstelle eines anderen Amtsgerichts
abgegeben wurde. Die Frist beginnt mit der Zustellung des Beschlusses, spatestens mit
Ablauf von finf Monaten nach Erlass des Beschlusses.

Essen, 18.08.2016
4. Zivilkammer

Dickmeis Fedder Jordan

Vorsitzender Richter am Richterin Richter am Landgericht
Landgericht
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4 0 262/16 Verkondet am 08.05.2017
Bluhm, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

Landgericht Essen
IM NAMEN DES VOLKES

Versaumnisurteil

In dem Rechtsstreit

des Herrn John-Christian Rafflenbeul, Krimmede 3, 44791 Bochum,
Klagers,

Prozesshevolimachtigte: Rechtsanwalte Aich Miczek, Zweigertstralle
15, 45130 Essen,

gegen

die Land Nordrhein-Westfalen, vertr.d.d. Zentralstelle f. Rechts- u.
Schadensangelegenheiten im Justizvollzug, Fritz-Roeber-Str. 2, 40213 Disseldorf,
Beklagte,

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwaltin

hat die 4. Zivilkammer des Landgerichts Essen

auf die mindliche Verhandlung vom 08.05.2017

durch den Richter am Landgericht als Einzelrichter
fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager einen Betrag von 90,00 € zzgl. Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 17.01.2017 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.



Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen das Versaumnisurteil ist der Einspruch statthaft. Dieser muss innerhalb einer
Notfrist von zwei Wochen bei dem Landgericht Essen, Zweigertstr. 52, 45130
Essen, eingehen. Die Frist beginnt mit der Zustellung dieses Urteils. Diese Frist kann
nicht verlangert werden.

Der Einspruch kann nur durch eine zugelassene Rechtsanwaltin oder einen
zugelassenen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Der Einspruch muss die Bezeichnung des angefochtenen Urteils (Datum des Urteils,
Geschaftsnummer und Parteien) sowie die Erklarung enthalten, dass Einspruch
eingelegt wird. Er ist zu unterzeichnen und zu begrinden, insbesondere sind
Angriffs- und Verteidigungsmittel vorzutragen. Nur die Frist zur Begrundung des
Einspruchs kann auf Antrag verlangert werden, wenn dadurch der Rechtsstreit nicht
verzégert wird oder, wenn wichtige Grinde far die Verlangerung vorgetragen werden.
Dieser Antrag muss ebenfalls innerhalb der Einspruchsfrist bei Gericht eingehen.
Wenn der Einspruch nicht oder nicht rechtzeitig begriindet wird, kann allein deshalb
der Prozess verloren werden.

Anmerkung des Kligers:

Tenor lautet Unterbringung mit einem Raucher als Nichtraucher auf 7m” fiir
drei Tage in der JVA Essen.

Die Erheblichkeitsschwelle ist erreicht und begrindel einen Schmerzensgeld-
anspruch. Bs bleibt zu erwarten, dass das beklagte Tand NRW Finspruch ein-
legen wird und das OIG Hamm eine weitergehende Entscheidung triffl.

Sollte das Land NRW Einspruch einlegen, wdre es bezeichnend, wie es mit
seinon eigenen Burgern(in Haft) umgeht und welche Bedeulung flir ihn Men-
schen fiir Thn haben, wenn es um "Geld" geht! ...



Abschrift

4 0 262/16 Verkundet am 31.07.2017
Santuarno, Justizbeschaftigle
als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle
EINGANG
Landgericht Essen - 7. AUG. 2017
IM NAMEN DES VOLKES Rechtsanwait Ch. Miczek
Eigep -758/29?28215 y
In dem Rechtsstreit #4813
des Herrn John-Christian Rafflenbeul, Kriimmede 3, 44791 Bochum,
Klagers,
Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte Aich Miczek, Zweigertstralle
15, 45130 Essen,
gegen
die Land Nordrhein-Westfalen, vertr.d.d. Zentralstelle f. Rechts- u.
Schadensangelegenheiten im Justizvollzug, Fritz-Roeber-Str. 2, 40213 Dusseldorf,
Beklagte,
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwaltin
Solingen,

hat die 4. Zivilkammer des Landgerichts Essen
aufgrund miindlicher Verhandlung vom 31.07.2017
durch die Richterin am Landgericht Deimer als Einzelrichterin

fur Recht erkannt:

Das Versaumnisurteil des Landgerichts Essen vom 08.05.2017, Az. 4 O
262/16, wird aufrechterhalten.

Die Beklagte tragt die weiteren Kosten des Rechtsstreits.
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Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.

Die Berufung wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager nimmt das beklagte Land unter dem Gesichtspunkt der Amtshaftung flr
eine menschenunwirdige Unterbringung in der Justizvollzugsanstalt Essen im
Zeitraum vom 05.05.2015 bis zum 07.05.2015 auf Zahlung einer Entschadigung in
Anspruch.

Der Klager befand sich in der Zeit vom 05.05.2015 bis zum 07.05.2015 zwecks
Wahrnehmung eines Gerichtstermins am Landgericht Essen in der JVA Essen.
Gegenstand des Gerichtstermins war eine Klage des Kligers wegen einer
menschenunwirdigen Unterbringung in der JVA Essen im Jahr 2013. In diesem
Verfahren wurde das beklagte Land wegen einer menschenunwiirdigen
Unterbringung im Zeitraum vom 23.03.2013 bis zum 07.05.2013, in welcher Zeit der
Klager in einem Einzelhaftraum gemeinschaftlich mit einem Raucher untergebracht
war, zur Zahlung von einer Entschadigung i.H.v. insgesamt 1.380 € (30 € pro Tag)
verurteilt. Wegen der weiteren Einzelheiten dieses Verfahrens wird auf die
beigezogene Akte des Landgerichts Essen, Az. 4 O 266/13, verwiesen.

In dem hier streitgegenstandlichen Zeitraum vom 05.05.2015 bis zum 07.05.2015
war der Klager in dem Haftraum C 112 untergebracht. Dieser Haftraum ist ein
Einzelhaftraum mit 7,5 m®. Die Toilette befindet sich im Haftraum und verfiigt tber
keine gesonderte Liftung. Eine Schamwand dient als Sichtschutz zur Toilette. Der
Klager, der bei seiner Ankunft in der JVA Essen auf Nachfrage angab, Nichtraucher
zu sein, wurde - zumindest bis zum Nachmittag des 06.05.2015 - gemeinsam mit
einem Raucher untergebracht, der auch in dem Haftraum mehrere Zigaretten
rauchte. Auf seinen Antrag wurde der Kldger sodann am 07.05.2015 in einen
Einzelhaftraum verlegt.

Die Strafvolistreckungskammer des Landgerichts Essen stellte mit Beschluss vom
27.01.2016 (Az. Il StVK 40/15) fest, dass die Unterbringung des Klagers in dem
Haftraum C 112 in der JVA Essen vom 05.05.2015 bis zum 07.05.2015 rechtswidrig
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war. Wegen des weiteren Inhalts dieser Entscheidung wird auf den Beschluss vom
27.01.2016 (BI. 10-15 der Akte) Bezug genommen.

Der Klager behauptet, dass das beklagte Land ihn vorsatzlich menschenunwiirdig
untergebracht habe, weil - was insoweit unstreitig ist - die Uberstellung in die JVA
Essen zur Durchfihrung eines Prozesses gewesen war, der ebenfalls Anspriiche
wegen menschenunwirdige Unterbringung zum Gegenstand hatte. Er behauptet
weiter, dass er aufgrund der Unterbringung noch heute unter posttraumatischen
Folgen leide.

Der Klager hat beantragt, das beklagte Land zu verurteilen, an ihn 90 € zuziglich
Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit, also
seit dem 17.01.2017, zu zahlen. Nachdem fir das beklagte Land zum
Verhandlungstermin am 08.05.2017 niemand erschienen war, hat das Landgericht
Essen die Beklagte antragsgemaR zur Zahlung verurteilt. Gegen dieses Urteil hat
das beklagte Land durch Schriftsatz vom 18.05.2017, eingegangen beim Landgericht
am 18.05.2017, Einspruch eingelegt.

Der Klager beantragt nunmehr,
das Versaumnisurteil vom 08.05.2017 aufrechtzuerhalten.

Das beklagte Land beantragt,
das Versaumnisurteil vom 08.05.2017 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Beklagte lehnt eine Haftung zur Entschadigung ab. Zwar habe die
Strafvollstreckungskammer mit Beschluss vom 27.01.2016 festgestellt, dass die
Unterbringung im fraglichen Zeitraum rechtswidrig war. Dies genlige aber, um den
Klager zu entschadigen. Die zu fordernde Erheblichkeitsschwelle sei insbesondere
angesichts der nur kurzzeitigen Unterbringung von nur drei Tagen nicht iiberschritten
worden.

Hinsichtlich des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird auf den Inhalt der zwischen
den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.



4

Von einer weiteren Darstellung der tatsachlichen Feststellungen wird gemaR § 313a
Abs. 1 S.1 ZPO abgesehen, da ein Rechtsmittel gegen das Urteil wegen Nicht-
Erreichens der Erwachsenheitssumme gem. § 511 Abs. 2 Nr. 1 ZPO unzweifelhaft
nicht zuldssig ist. Die Kammer lasst die Berufung nicht zu, da die Voraussetzungen
des § 511 Abs. 4 S. 1 ZPO nicht vorliegen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist begrindet.

Aufgrund des Einspruchs der Beklagten gegen das Versdumnisurteil vom 08.05.2017
ist der Prozess nach § 342 ZPO in die Lage vor dessen Saumnis zurlickversetzt
worden. Der Einspruch ist zulassig; er ist form- und fristgerecht i.S.d. §§ 338 ff. ZPO
eingelegt worden.

Der Klager hat gegen das beklagte Land aus § 839 Abs. 1 S. 1i.V.m. Art. 34 GG als
einzig ernsthaft in Betracht kommender Anspruchsgrundlage ein
Entschadigungsanspruch i.H.v. 90 €.

Eine Amtspflichtverletzung liegt vor, wenn sich die Strafhaft unter Bedingungen
volizieht, die einen Eingriff in das Recht auf Achtung der Menschenwiirde nach Art. 1
Abs. 1 GG darstellen. Es bedarf jeweils einer Gesamtschau der Umstande des
konkreten Einzelfalles (vgl. BGH, Urteil vom 11.03.2010, Az. Ill ZR 124/09).

In Bezug auf die Art der Unterbringung hat die Rechtsprechung den Rahmen
umrissen, der ausgehend von dem Gebot, die Menschenwiirde zu achten, unter dem
Aspekt der Gewadhrung des Existenzminimums im Zusammenhang mit der
Unterbringung in einer Strafvollzugsanstalt nach dem gegenwirtigen Stand der
Erkenntnis  einzuhalten ist. Ausgehend von der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (Beschluss vom 22.02.2011, NJW-RR 2011, 1043 ff),
dem Urteil des Oberlandesgerichts Hamm vom 07.01.2011, Az. 11 U 125/10, und
weiteren Urteilen der Fachgerichte sind als Faktoren, die zur Feststellung einer
Verletzung der Menschenwiirde hinsichtlich der raumlichen Haftbedingungen indiziell
heranzuziehen sind, in erster Linie die Bodenfliche pro Gefangenem und die
Situation der sanitaren Anlagen, insbesondere deren Abtrennung und Belaftung,
malgebend.
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Es wurde von den Gerichten als VerstoR gegen die Menschenwiirde gewertet, wenn
eine Mindestflache von 5 m? pro Gefangenem nicht eingehalten und die Toilette nicht
abgetrennt bzw. nicht gesondert entliftet war.

Im vorliegenden Fall war der Klager unstreitig vom 05.05.2015 bis zum 07.05.2015
mit jeweils einem weiteren Haftling in einem Haftraum mit einer Gréfte von 7,5 m?
untergebracht. Demzufolge entfielen auf jeden Hafting nur 3,75 m? Dies
unterschreitet das als Existenzminimum zu betrachtende MindestmaR fiir eine
menschenwirdige Unterbringung. Zugleich war die sanitdre Ausstattung der
Haftraume ungeniigend, da unstreitig keine bauliche Abtrennung und Entiiiftung,
sondern lediglich eine so genannte Schamwand vorhanden war.

Die Unterbringung des Kldgers war auch deshalb menschenunwirdig, weil sein
Nichtraucherstatus missachtet worden ist. Jedenfalls seit Geltung des
Nichtraucherschutzgesetzes NRW ist es rechtswidrig, wenn ein Betroffener mit
Rauchern in einer Gemeinschaftszelle untergebracht ist.

Aufgrund dieser menschenunwiirdigen Unterbringung ist dem Klager eine
Geldentschadigung zuzubilligen. Insoweit verkennt die Kammer nicht, dass die
Zubilligung einer Geldentschadigung nicht zwangsldaufige Folge einer
Menschenrechtsverletzung ist, sondern dass zugleich erforderlich ist, dass die so
genannte Erheblichkeitsschwelle (iberschritten ist. Diese Erheblichkeitsschwelle ist
im Falle einer menschenunwiirdigen gemeinschaftlichen Haftunterbringung in der
Regel erst dann (berschritten, wenn die hierin liegende Verletzung der
Menschenwiirde und des Personlichkeitsrechts von einiger Dauer gewesen ist, wobei
nach der Rechtsprechung des Oberlandesgerichts Hamm (Urteil vom 29.09.2010,
Az. 11 U 367/09) von einem Zeitraum von mindestens 14 Tagen auszugehen ist.
Indes ist vorliegend trotz der nur dreitigigen Dauer der menschenunwiirdigen
Unterbringung von einem Uberschreiten der Erheblichkeitsschwelle auszugehen.
Insoweit ist zu berucksichtigen, dass sich der Kldger bereits zuvor in
menschenunwiirdige Unterbringung in der JVA Essen befunden hat und sodann in
der JVA Essen aufgrund des beim Landgericht Essen anstehenden Prozesses in der
Sache 4 O 266/13 Uber Entschadigungsanspriche wegen menschenunwiirdiger
Unterbringung erneut in menschenunwiirdige Weise untergebracht war. Dabei hatte
das Verfahren 4 O 266/13 ebenfalls eine menschenunwiirdige Unterbringung wegen
einer gemeinschaftlichen Unterbringung in einem zu kleinen Haftraum sowie unter
Missachtung des Nichtraucherschutzes des Klagers zum Gegenstand. Unter
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Wirdigung dieser Umstande ist eine ausreichende Wiedergutmachung in dem
Feststellungsbeschluss der Strafvolistreckungskammer des Landgerichts Essen vom
27.01.2016 (Az. Il StVK 40/15) nicht zu sehen. Vielmehr ist die Zahlung einer
Geldentschadigung geboten.

Die Kammer bemisst den Entschadigungsanspruch in Anlehnung an die
Entscheidung des Oberlandesgerichts Hamm in dem Verfahren 4 O 266/13, 11 U
97/15 (Urteil vom 07.10.2015) auf 30€ je Kalendertag, was insgesamt einen
Entschadigungsbetrag von 90 € ergibt. Dabei geht die Kammer mit der
Rechtsprechung des Oberlandesgerichts davon aus, dass vorliegend ein im mittleren
Bereich liegender Entschadigungssatz von 20 € pro Tag angemessen ist. Dieser
Betrag ist wegen AuRerachtlassung des Umstandes, dass der Klager Nichtraucher
war, um weitere 10 € auf insgesamt 30 € je Kalendertag zu erhdhen.

Der Klager hat des Weiteren einen Anspruch auf Rechtshangigkeitszinsen aus
§§ 291,288 BGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 S. 1 ZPO. Die Entscheidung Gber die
vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO.

Deimer



