AUSFERTIGUNG E. am 06.04. ‘20/5"

KAMMERGERICHT
Beschluss

Geschiftsnummer:

2 Ws 83/16 Voliz
599 StVK 256/15 Vollz

In der Strafvollzugssache

des Strafgefangenen

geboren am Januar 19
zurzeit in Strafhaft in der Justizvollzugsanstalt
Gef.-B.-Nr.

wegen Ablésung vom Fernstudium

hat der 2. Strafsenat des Kammergerichts in Berlin am 31. Marz 2016 — zu 3. ein-
stimmig — beschlossen:

1. Auf die Rechtsbeschwerde des Strafgefangenen wird der Beschluss
des Landgerichts Berlin — Strafvollstreckungskammer — vom 22. Januar
2016 aufgehoben, soweit damit die Antrage des Gefangenen zuriick-
gewiesen worden sind, die Vollzugsbehérde zu verpflichten, ihn weiter-
hin far ein Vollzeitstudium an der Fernuniversitat Hagen von der Ar-
beitspflicht freizustellen und ihm insoweit eine Ausbildungsbeihilfe zu
gewahren.



2. Die Sache wird im Umfang der Aufhebung zu neuer Entscheidung —
auch Uber die Kosten der Rechtsbeschwerde — an die Strafvollstre-
ckungskammer zuriickverwiesen.

3. Im Ubrigen wird die Rechtsbeschwerde als unzulassig verworfen.

Grinde:

Der Beschwerdefiihrer verbUBt in der Justizvollzugsanstalt (JVA) Tegel eine | -
Gesamtfreiheitsstrafe. Die festgesetzte MindestverbiiBungsdauer endet am 26.
September

Nach den Feststelldngen der Strafvolistreckungskammer bezeichnet er sich als
Rechtssekretar einer Gefangenengewerkschaft und absolviert ein Studium der Wirt-
schaftswissenschaften an der Fernuniversitat Hagen. Zu diesem Zweck war er seit
dem 3. Dezember 2012 gemaR § 37 Abs. 3 StVollzG i.V.m. § 39 StVollzG in der JVA
Tegel von der Arbeitspflicht freigestellt. Zuletzt wurde ihm mit Bescheid vom 1. Okto-
ber 2014 die Freistellung von der Arbeit fur das Wintersemester 2014/2015 vom 1.
Oktober 2014 bis zum 31. Marz 2015 bewilligt. Zugleich wurden dem Beschwerde-
fuhrer die Zahlung einer Ausbildungsbeihilfe zugesagt und die damit verbundenen
Auflagen mitgeteiit.

Ergénzend wurde ihm durch den Koordinator fur Fernstudienlehrgange der JVA

: Tégel ein Account fir den E-Mail-Verkehr mit der Fernuniversitat Hagen eingerichtet.
Diesbezuglich unterzeichnete er am 17. April 2014 eine Nutzungsvereinbarung / An-
trag auf Zugang betreffend die von der JVA Tegel zur Verflgung gestelite IT-Infra-
struktur und verpflichtete sich, die darin enthaltenen Bestimmungen einzuhalten.



Am 13. Mérz 2015 wurde der Beschwerdefiihrer vom Fernstudium suspendiert. Mit
dem angefochtenen Bescheid vom 8. April 2015 hat die JVA Tegel die Freistellung
von der Arbeitspflicht zum Zwecke des Fernstudiums ,widerrufen“, den Beschwerde-
fihrer mit Wirkung vom 31. Marz vom Fernstudium abgelést und seinen Antrag auf
Verlangerung der Freistellung zum Zwecke eines Fernstudiums fiir den Zeitraum ab
1. April 2015 abgelehnt.

Zur Begriindung heilt es, der Leiter der Schule (in der JVA Tegel) sei am 9. Marz
2015 daruber in Kenntnis gesetzt worden, dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen
seines Studiums die IT-Infrastruktur im Studentenraum der Schule dazu verwendet
habe, das Moodle-System der Fernuniversitat Hagen fur die Kommunikation Gber
nicht studienrelevante Informationen mit einem Inhaftierten der JVA Wiirzburg zu
nutzen. Aus dem auszugsweisé vorliegenden Mail-Verkehr gehe eindeutig hervor,
dass es sich hierbei nicht um eine einmalige fiir die Durchfiihrung des Studiums
erforderliche Kommunikation gehandelt habe, sondern um eine missbrauchliche
Kommunikation Glber mehrere Monate. Damit habe der Gefangene ganz erheblich
gegen Punkt 1 der oben erwéhnten Nutzungsvereinbarung verstoRen, in der es u.a.
heil’t: ,Jeder Studierende verpflichtet sich zur Nutzung der Computer und PC-
Peripherie ausschlieBlich zu seinen individuellen Studienzwecken.*

Der Beschwerdefiihrer hat die Nutzung des ,Moodle-Systems" fur studienfremde
Zwecke eingerdumt und dazu ausgefiihrt: ,,Den erhobenen Vorwurf bestreite ich
nicht. Ich habe (ber den Moodle-Blog der Fernuniversitat Hagen mit anderen Stu-
denten iber Gewerkschaftsbereiche kommuniziert. Die Nachfrage resultierte auf der
Grundlage, dass die JVA Wiirzburg die Gewerkschaftspost der GG/BO ablehnte. Als
Rechtssekretér dieser Gewerkschaft habe ich die gerichtliche Entscheidung bei der
zusténdigen StVK in Wiirzburg gem. § 109 StVollzG beantragt.”

Mit dem angefochtenen Beschluss vom 22. Januar 2016 hat die Strafvollstreckungs-
“kammer des Landgerichts Berlin die Antrage des Beschwerdefiihrers, den Bescheid
vom 8. April 2015 aufzuheben, seine Freistellung von der Arbeitspflicht zu verlan-



gern, ihm wieder Zugang zum Studentenraum zu gewahren und die Ausbildungsbei-

hilfe weiter zu zahlen, zurtickgewiesen.

1. Die form- und fristgerecht eingelegte Rechtsbeschwerde (§ 118 StVollzG) erfillt
mit der Sachriige teilweise die besonderen Zulassigkeitsvoraussetzungen des
§ 116 Abs. 1 StVollzG. '

Die Rechtsbeschwerde ist nicht nur zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung
| einer einheitlichen Rechtsprechung, sondern auch dann zuléssig, wenn die tatsachli-
chen Feststellungen oder rechtlichen Erwagungen der angefochtenen Entscheidung
'S0 unzureichend sind, dass das Beschwerdegericht daé Vorliegen der Vorausset-
zungen des § 116 Abs. 1 StVolizG nicht tiberpriifen kann (zu diesem Zulassigkeits-
Qrund vgl. OLG Koblenz ZfStrVo 1993, 116; NStE Nr. 3 zu § 116 StVollzG = NStZ
: f1 988, 480; OLG Schleswig SchiHA 2002, 180; OLG Saarbriicken ZfStrVo 2004, 119;
Arloth, StVollzG 3. Aufl., § 116 Rdn. 4 mit weit. Nachweisen), jedoch das Vorliegen
einer erérterungsbedurftigen Rechtsfrage naheliegt (vgl. OLG Hamm NJW 1978,
553; Senat ZfStrVo 2002, 248; Beséhli]sse vom 7. November 2007 - 2/5 Ws 130/06
‘; Vollz — und 27. September 2006 — 5 Ws 35/06 Vollz —) oder nicht ausgeschlossen
| werden kann, dass die Strafvollstreckungskammer das sachliche Recht nicht richtig
~angewendet hat und ihré EntScheidung darauf beruht (vgl. Sehat ZfStrVo 2004, 307
= NStZ-RR 2004, 255; Beschlusse vom 3. Juni 2011 —2 Ws 18/11 Vollz —, 12. No-
vembér 2008 - 2 Ws 512/08 Vollz — und 7. Oktober 2003 — 5 Ws 439/03

Vollz -).

Letzteres ist hier der Fall, soweit der Beschluss die generelle ,Ablésung” vom Fern-
studium und die daraus resultierenden Konsequenzen betrifft. Der Beschluss ist in-
soweit in tatsachlicher Hinsicht unzureichend und widerspriichlich gefasst. Auf Grund
der darin getroffenen Feststellungen kann der Senat nicht Uberprifen, ob die Kam-
mer die Antrage zu Recht fur ganzlich unbegriindet erachtet hat.



3. Das Rechtsmittel hat mit der danach insoweit zuldssig erhobenen Sachriige auch
in der Sache einen (vofléufigen) Teilerfolg. Dem angefochtenen Beschluss ist nicht
zu entnehmen, aufgrund welcher Umstande die Strafvollstreckungskammer davon
ausgeht, dass die von ihr — rechtsfehlerfrei — festgestellte missbrauchliche Nutzung
des Studentenraumes und seiner IT-Infrastruktur durch den Beschwerdefiihrer zu-
gleich bedeutet, dass ihm das Fernstudium nicht als Vollzeitstudium ohne Nutzung
des Studienraums zu genehmigen ist. Die dem Beschluss zu entnehmende Begriin-
dung, die Vollzugsbehorde sei berechtigt, die Genehmigung nur denjenigen Gefan-
genen zu erteilen, die das Studium auch in einer Intensitat und Effektivitat betreiben,
die es einer Vollzeittatigkeit im Sinne von § 37 StVolizG vergleichbar machen, mag
zutreffen. Es fehlt jedoch an klaren Feststellungen dahingehend, dass der Be-
schwerdefihrer sein Studium ohne die Nutzung des Studentenraumes definitiv nicht
in dieser Weise betreiben kann. Im Beschluss heifit es dazu lediglich: ,Ob das Fern-
studium ohne Internetzugang tberhaupt betrieben werden kann, ist jedoch schon
zweifelhaft. Jedenfalls wére es erheblich erschwert.”

Ein Fernétudium beruht auf schriftlich vermittelter Kommunikation zwischen dem
Lernenden und den Lehrkraften der Fernlehrorganisation (hier der Fernuniversitat
Hagen), wobei die Kurse vorproduziert sind und die Interaktion vor allem medien-
vermittelt stattfindet. Die Kommunikation erfolgt durch die Lésung von schriftlichen
Aufgaben sowie die Korrektur und Kommentierung von Einsendungen (vgl. Lauben-
thal in: Schwind/Béhm/Jehle/Laubenthal, StVollzG, 5. Aufl., § 37 Rdn. 23 [juris]).

Da sowohl der Beschwerdefﬂhrer ausweislich des angefochtenen Beschlusses vor-
getragen hat, dass er das Studium an der Fernuniversitat Hagen auch ohne Internet-
zugang betreiben kénne als auch die Volizugsbehérde zugestanden hat, dass Stu-
dienuntertagen von der Fernuniversitat Hagen ,teilweise auch noch in Papierform zur
Verfligung gestellt* werden, erschlieft sich dem Senat nicht, warum der Zugang zur
IT-Infrastruktur der JVA Tegel unabdingbare Voraussetzung fiir ein Fernstudium des
Beschwerdefiihrers sein soll. Dass es erschwert ist, kann stimmen, betrifft aber vor
allem den Beschwerdefiihrer und nicht die Belange der Vollzugsanstalt, jedenfalls



bedarf es dazu weiterer Aufklarung. Der diesbezugliche Darstellungsmangel erfasst
zugleich die Verweigerung der Ausbildungsbeihilfe gemaR § 44 StVolizG.

4. Unzulassig ist die Rechtsbeschwerde im Ubrigen.

a) Eine Verfahrensriige ist — jedenfalls soweit es den Ausschluss des Beschwerde-
fuhrers von der Nutzung des Studentenraumes und der dort vorhandenen IT-Infra-
' struktur betrifft — nicht gemal § 118 Abs. 2 StVollzG au‘sgerhrt. GemaR § 118 Abs.
2 StVollzG in Verbindung mit § 120 Abs. 1 StVollzG, § 344 Abs. 2 StPO miissen bei
| einer Verfahrensriige die den Mangel enthaltenen Tatsachen so volistandig angege-
ben werden, dass das Rechtsbeschwerdegericht allein anhand der Begriindung fést—
stellen kann, ob bei Vorliegen der angegebenen Tatsachen die Verletzung einer
Rechtsnorm zu bejahen ist (vgl. OLG Miinchen, Beschiuss vom 5. Juni 2012
-4 Ws 103/12 [R] - [juris] mit weit. Nachweisen; Senat, Beschluss vom 20. Novem-

' der Rechtsbeschwerde belegen keinen Verfahrensversto der Strafvollstreckungs-

kammer, sondern allenfalls Wertungen, die von denen des Beschwerdefihrers ab-
weichen.

b) Insoweit liegen auch die besonderen Zulassigkeitsvoraussetzungen fiir die Séch-
rige nach § 116 Abs. 1 StVollzG nicht vor. Eine Fortbildung des Rechts ist diesbe-

zuglich nicht veranlasst. Ebenso wenig besteht eine Gefahr fir die Einheitlichkeit der
Rechtsprechung. :

Obergerichtlich ist bereits entschieden, dass begiinstigende Verwaltungsakte, zu
denen die Erlaubnis zur Nutzung des Studentenraumes gehdrt, auch im Strafvoll-.
zugsrecht widerrufbar sind. Die Notwendigkeit dafr folgt insbesondere aus dem Ziel
des Behandlungsvollzugs und dem berechtigten Sicherungsbediirfnis der Allgemein-
heit vor weiteren Straftaten. Die Rechtsprechung zum Strafvollzugsgesetz stimmt
weitgehend darin Giberein, dass der Widerruf von begunstigenden Verwaltungsakten
im Strafvollzug sich nicht nach den Vorschriften des Verwaltungsverfahrensgesetzes

richtet, das allenfalls analoge Beriicksichtigung finden kann, sondern nach der Vor-

ber 2014 — 2 Ws 357/14 Voliz —). Die diesbeziglichen Ausfiihrungen zur Begriindung



schrift des § 14 Abs. 2 StVollzG, sei es in direkter, sei es in analoger Anwendung

(vgl. KG NStZ 1993, 100, 102; OLG Hamm NStZ 1986, 47; ZfStrVo 1987, 371, 372 -
jeweils mit weit. Nachweisen; OLG Frankfurt NStZ 1981, 116, 117). Die Regelungen
dieser Vorschrift decken sich mit den aligemeinen verwaltungsrechtlichen Grundsit-

zen Uber die Aufhebung begiinstigender Verwaltungsakte (vgl. OLG Celle NStZ
1984, 430).

Dass die Strafvollstreckungskammer von den danach anzuwendenden Grundséatzen

in ihrer insoweit ausreichend begriindeten Entschendung abgewichen ware, ist nicht
ersichtlich. '

¢) Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat in dieser nach § 119 Abs. 5
StVolizG in der Fachgenchtsbarkelt unanfechtbaren Entscheidung gemaR § 119 Abs.
3 StVollzG ab (vgl. BVerfGE 50, 287, 289 f., 65, 293, 295; BVerfG StraFo 2007, 463).

Der angefochtene Beschluss war nach allem lediglich in dem aus dem Tenor ersicht-
lichen Umfang aufzuheben (§ 119 Abs. 4 Satz 1 StVollzG). Die Sache ist im Umfang
der Aufhebung aufgrund der fehlenden Feststellungen nicht spruchreif. Der Senat
verweist sie daher — auch zur Entscheidung tiber die gesamten Kosten der Rechts-

beschwerde — an die Strafvollstreckungskammer zurtick (§ 119 Abs. 4 Satz 3
StVolizG).

Hees Dr. Quiring Dr. Kessel

Ausgefertigt
Berlin, 05.04.2016




