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Landgericht
Frankenthal (Pfalz)

Beschluss

In der Strafvollzugssache

Gefangenengewerkschaft Bundesweite Organisation (GG/BO),vertreten durch den Vorstand
Mehmet Saydik Aykol, Seidelstrae 39, 13507 Berlin

- Antragstellerin -

gegen

Justizvollzugsanstalt Frankenthal, vertreten durch die Anstaltsleiterin,
Ludwigshafener Strale 20, 67227 Frankenthal (Pfalz)

- Antragsgegner -

hier: StVK-gerichtliche Entscheidung

hat die Kleine Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Frankenthal (Pfalz) durch die Vorsit-

zende Richterin am Landgericht Busch am 10.11.2015 beschlossen:

1. Der angefochtene Bescheid vom 06.05.2015 wird aufgehoben.

2. Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, bei erneuter Zusendung des Mitgliedsausweises durch

die Antragsstellerin an den Verurteilten Liermann, diesem den Ausweis auszuhandigen.

3. Der Feststellungsantrag wird zurﬂckgewiesen.

3. Die Kosten des Verfahrens, einschlieBlich des Rechtbeschwerdeverfahrens hat die Landes-

kasse zu tragen.

3. Der Gegenstandswert wird auf 500 € festgesetzt.
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Grunde:

Die Antragsstellerin ist ein nicht rechtsfahiger Verein mit Hauptsitz in Berlin. Sie verfolgt u.a. die
Ziele , fur die Durchsetzung von Rentenanspriichen flr Gefangene zu wirken, den gesetzlichen
Mindestlohn fir inhaftierte Gefangene zu forden und fir gewerkschaftliche Angelegenheiten tatig
zu werden. Die Antragsstellerin sandte dem derzeit in der JVA Frankenthal inhaftierten Verurteil-
ten Liermann, welcher Mitglied bei der Antragsstellerin ist, ein Schreiben mit einem Mitgliedsaus-

weis zu. Eine Zustimmung der Antragsgegnerin ist vorher nicht eingeholt worden.

Die Antragsgegnerin handigte dem Verurteilten Liermann lediglich das Begleitschreiben aus und

sendete den Mitgliedsausweis an die Antragsstellerin zuriick.

Zur Begrundung hat die Antragsgegnerin mit Bescheid vom 06.05.2015 ausgefiihrt, das Schrei-
ben sei gemal § 40 Abs. 2 LJVollzG auf verbotene Gegensténde kontrolliert worden. Hierbei sei
der Mitgliedsausweis aufgefallen. Dieser habe nicht den Zweck einer Kommunikation. Es handele
sich um einen Gegenstand, der ohne Zustimmung zugesandt worden sei, weshalb er gem. § 42
Abs.3 S. 3 LIVollzG zuriickgesandt werde. Auf den Bescheid vom 06.05.2015, BI. 50f d.A. wird

erganzend Bezug genommen.

Die Antragsstellerin hat mit Antrag vom 13.05.2015, Eingang 15.05.2015, Antrag auf gerichtliche
Entscheidung gestellt, den die Strafvollstreckungskammer mit Beschluss vom 08.06.2015 man-

gels Beteiligtenfahigkeit als unzuldssig zurlickgewiesen hat.

Auf die hiergegen eingelegte Rechtsbeschwerde der Antragsstellerin hat das PfOLG Zweibriicken
den Beschluss aufgehoben und zur erneuten Entscheidung, auch (iber die Kosten des Rechtsbe-

.schwerdeverfahrens an das Landgericht zuriickverwiesen.

Die Antragsstellerin tragt vor,

die Antragsgegnerin habe anstatt der Briefvorschrift, die anzuwenden sei, falschlicherweise die
Paketvorschrift angewendet. AuRerdem hatte die Antragsgegnerin ihr auch bei der Paketvorschrift
die Gelegenheitgeben kdénnen, einen Antrag auf Genehmigung zu stellen, weshalb die Riicksen-
dung ermessensfehlerhaft sei. Zud.em gehe von der Aushandigung des Mitgliedsauswleises keine
Gefahr fur die Sicherheit und Ordnung der Anstalt aus, zumal die Antragsgegnerin dem Verurteil-

ten Liermann die Mitgliedschaft erlaubt habe. Auf den Antrag vom 13.05.2015, BI. 1ff d.A. und
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30.10.2015, BI. 53ff wird erganzend Bezug genommen.
Die Antragsstellerin beantragt,

1. den angefochteten Bescheid aufzuheben und festzustellen, dass die Nichtaushandigung und

die Ricksendung rechtswidrig war.

2. die Antragsgegnerin zu verpflichten, bei einer erneuten Zusendung des Mitgliedsausweises an

den Verurteilten Liermann, diesem den Ausweis auszuhéndigen.
Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag zuriickzuweisen.

Die Antragsstellerin tragt vor,

die Entscheidung sei ermessensfehlerfrei getroffen. Der Ausweis falle nicht unter die Vorschrift
uber den Schriftwechsel, § 38ff LJVollzG, da er nicht der individuellen Kommunikation diene, son-
dern unter die Vorschrift des § 54 Abs.1 LJVollzG hinsichtlich von Gegenstanden. Die Riicksen-
dung sei versehentlich auf die Vorschrift des 42 Abs.3 S.3 LJVollzG gestutzt worden. Hierbei han-
dele es sich aber um einen offensichtlichen Schreibfehler. Zudem sei auch ein Ruckgriff auf eine
andere Ermachtigungsgrundlage nicht unzuléssig, da die Manahme nicht in inrem Wesen ver-
andert werde. Dass die Riickgabe ohne Angabe von Griinden erfolgt sei, sei unschadlich, da es
sich um einen Realakt handele. Soferh zukinftig bei Zusendung von Mitgliedsausweisen das Zu-
stimmungserfordernis eingehalten werden, bestiinden keine Bedenken gegen eine Aushandi-

gung. Auf die Stellungnahme vom 15.10.2015, BI. 46ff d.A. wird Bezug genommen.
il

Der Antrag ist zuldssig und auch Uberwiegend begriindet. GemaR Beschluss des PfOLG Zwei-

bricken vom 29.09.2015 ist die Antragsstellerin im Verfahren parteifahig.

1. Der Antrag, den Bescheid vom 06.05.2015 aufzuheben, ist begrindet. GemaR § 109 StVolizG
ist der Bescheid fehlerhaft und verletzt die Antragsstellerin als Ausstellerin und Ubersenderin des
Ausweises in ihren Rechten. Die Nichtaushandigung des Mitgliedsausweises unter Bézugnahme
auf § 54 Abs. 1 S.1 LJVollzG ist fehlerhaft.. Ebenso wire eine Nichtaushandigung unter Bezug-
nahme auf die Vorschriften liber den Schriftwechsel fehlerhaft, nachdem dem Verurteilten die Mit-

gliedschaft bei def Antragsstellerin nicht verboten ist.
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Der Ausweis, der mit einem an den Verurteilten gerichteten Begleitschreiben versandt war, ist
entgegen der Auffassung der Antragsgégnerin als Schriftwechsel, der unter die § 38 ff LJVollzG
fallt, anzusehen. Zwar handelt es sich bei-dem Ausweis um eine Briefeinlage. Eine Briefeinlage
zahlt aber dann zum privilegierten Schriftwechsel und unterliegt nicht den Vorschriften ber Ge-
genstande, wenn sie in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Gedankenaustausch zwischen

dem Absender und dem Empfanger steht ( KG Berlin, NStZ-RR 2007, 125 f). Da der Mitglieds-

ausweis gemeinsam mit dem Begleitschreiben eingegangen ist, ist hierdurch eine logische Ver-
knipfung entstanden. Eine Auftrennung in das Begleitschreiben als Briefsendung und den Aus-
weis als Gegenstand ist unzulassig, da es sich gerade in der Gesamtschau um eine Kommuni-
kation handelt. Nachdem ein Untersagungsgrund nicht geltend gemacht ist, sondern die
Nichtaushandigung auf die fehlende vorherige Zustimmung gemaR § 54 LJVollzG gestitzt wird,

die hier nicht einschlagig ist, ist der Bescheid aufzuheben.

2. Soweit die Antragsstellerin einen Verpflichtungsantrag stellt, den Ausweis bei nochmaliger Zu-
sendung auszuhandigen, war dem gemaR § 109 Abs.1, S. 2 StVollzG stattzugebeﬁ. Insoweit liegt
eine Ermessensreduktion auf Null vor. Wie oben ausgefiihrt, handelt es sich bei dem Mitglieds-
ausweis in Form einer Briefeinlage um Schriftwechsel und nicht__um die Ubersendung eines Ge-
genstandes. Die Antragsgegnerin hat keinen Grund gemaf § 39 LJVollzG angegeben, weshalb
der Schriftwechsel zu untersagen ist. Sie hat vielmehr in der Stellungnahme vom 15.10.2015
ausgefiihrt, gegen eine Aushandigung bestiinden grundsatzlich keine Bedenken. Eine Gefahr flr

Sicherheit und Ordnung liegt somit nicht vor.

3. Soweit die Antragsstellerin in ihrem Schreiben vom 30.10.2015 in Erweiterung ihres urspriingli-
chen Antrages noch die Feststellung begehrt, dass die Riicksendung des Ausweises rechtswid-
rig war, liegt ein Feststellungsinteresse nicht vor. Die Antragsgegnerin war deshalb hierzu auch
nicht mehr gesondert zu héren. Die Ricksendung ist erledigt. Durch den nunmehr positiv be-
schiedenen Antrag wird die Antragsgegenerin verpflichtet, den Ausweis bei nochmaliger Zusen-
dung nunmehr auszuhandigen. Eine Wiederholungsgefahr besteht nicht, ebensowenig ein tief-
greifender Grundrechtseingriff. Mit dem Verpﬂichtungsantrag hat die Antragsstellerin ihr Rechts-

schutzziel voll umfanglich erreicht.

4. Die KostenentsCheidung beruht auf § 121 Abs. 1 StVollzG. Soweit der Feststellungantfag zZu-
rickgewiesen worden ist, fallt dies kostenmaRig nicht ins Gewicht, weil das eigentliche Antrags-
ziel mit' dem Verpflichtungsantrag voll erreicht wird. Die Festsetzung des Gegenstandswertes be-
ruht auf den §§ 60, 52 Absatz 1, 2 GKG. Der Wert ist mit 500 € ausreichend bemessen, da es

hier lediglich um den Ausweis und nicht um die unstreitig zugelassene Mitgliedschaft geht.
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Gegen die gerichtliche Entscheidung der Strafvollstreckungskammer ist gemal § 116 Abs. 1
StVollzG die Rechtsbeschwerde zul3ssig, wenn es geboten ist, die Nachprifung zur Fortbil-

dung des Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung zu erméglichen.

Die Rechtsbeschwerde kann nur darauf gestiitzt werden, dass die Entscheidung auf einer Verlet-

zung des Gesetzes beruhe. Das Gesetz ist verletzt, wenn eine Rechtsnorm nicht oder nicht rich-

tig angewendet worden ist.

Uber die Rechtsbeschwerde entscheidet ein Strafsenat des Oberlandesgerichts, in dessen Be-

zirk die Strafvollstreckungskammel: Ihren Sitz hat.

Die Rechtsbeschwerde muss gemaR § 118 Abs. 1 StVollzG bei dem Gericht, dessen Entschei-

dung angefochten wird, b_inn_e_n_e_in_es_Mg_n_axs_n_ag_b_Zu_s_tg_uuug_der gerichtlichen Entschei-

dung eingelegt werden.

In dieser Frist ist auRerdem die Erklarung abzugeben, inwieweit die Entscheidung angefochten

~und ihre Aufhebung beantragt wird. Die Antrage sind zu begriinden.

Aus der Begriindung muss hervorgehen, ob die Entscheidung wegen Verletzung einer Rechts-
norm (ber das Verfahren oder wegen Verletzung einer anderen Rechtsnorm angefochten wird.

Ersterenfalls miissen die den Mangel enthaltenden Tatsachen angegeben werden.

Der Antragsteller als Beschwerdefiihrer kann dies nur in einer von einem Rechtsanwalt unter-

zeichneten Schrift oder zur Niederschrift der Geschaftsstelle tun.

Landgericht Frankenthal (Pfalz)
Bahnhofstralle 33
67227 Frankenthal (Pfalz)

Busch
Vorsitzende Richterin am Landgericht




2SIVK 674115 - Seite 6 -

T T
‘\
Ahsgefertigt: //"““' , ; LA '+\,\
{‘ K % "  /-'4 = :\]
E7; N ~
VN (ﬁ\renstsmél)‘/ <
(KrauR), Justizhauptsekretarin %4 o s a\\

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

i



2SIVK 674115 - Seite 6 -

Ausgefertigt: / i S \_\
i boesael o
I A A A= 2 =
UL A = (Dignstsiegal)t/

(KrauR), Justizhauptsekretarin BXC FPomwapl( 3

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

i



