Ausfertigung

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-2 BVR 821/16 -

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren
uber
die Verfassungsbeschwerde

des Herrn John-Christian Rafflenbeul (Rafflenbeul-Gump),
UmlostralBe 100, 33649 Bielefeld,

gegen a) den Beschluss des Landgerichts Bochum
vom 7. April 2016 - V StVK 148/14 -,

b) den Beschluss des Landgerichts Bochum
vom 7. April 2016 - V StVK 136/14 -,

c) den Beschluss des Landgerichts Bochum
vom 6. April 2016 - V StVK 151/15 -,

d) den Beschluss des Landgerichts Bochum
vom 6. April 2016 - V StVK 106/15 -,

e) den Beschluss des Landgerichts Bochum
vom 6. April 2016 - V StVK 61/15 -,

f) den Beschluss des Landgerichts Bochum
vom 6. April 2016 - V StVK 52/15 -,

g) den Beschluss des Landgerichts Bochum
vom 6. April 2016 - V StVK 46/15 -,

h) den Beschluss des Landgerichts Bochum
vom 6. April 2016 - V StVK 30/15 -,

i) den Beschluss des Landgerichts Bochum
vom 6. April 2016 - V StVK 22/15 -,

i) den Beschluss des Landgerichts Bochum
vom 6. April 2016 - V StVK 17/15 -,

k) den Beschluss des Landgerichts Bochum
vom 6. April 2016 - V StVK 7/15 -
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hat die 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
den Richter Huber
und die Richterinnen Kessal-Wulf,
Koénig
am 4. Oktober 2017 einstimmig beschlossen:

Die Beschliisse des Landgerichts Bochum vom 7. April 2016
-V StVK 148/14 und V StVK 136/14 -, sowie die Beschllsse
vom 6. April 2016 - V StVK 151/15, V StVK 106/15, V StVK
61/15, V StVK 52/15, V StVK 46/15, V StVK 30/15, V StVK
22/15, V StVK 17/15 und V StVK 7/15 - verletzen den Be-
schwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus Artikel 3 Absatz 1
des Grundgesetzes. Sie werden aufgehoben. Die Sachen wer-
den an das Landgericht Bochum zuriickverwiesen.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat dem Beschwerdefihrer
seine notwendigen Auslagen zu erstatten.

Grunde:

Der strafgefangene Beschwerdefiihrer wendet sich gegen elf Beschlisse des
Landgerichts Bochum, mit denen jeweils seine Erinnerungen gegen Kostenfest-
setzungsbeschllsse zurickgewiesen wurden.

In elf
separaten Verfahren, die jeweils unterschiedliche Verfahrensgegenstande betra-
fen, beantragte er nach § 109 des Gesetzes Uber den Vollzug der Freiheitsstrafe
und der freiheitsentziehenden MaRBregeln der Besserung und Sicherung (StVollzG)
gerichtliche Entscheidungen des Landgerichts Bochum. Nach Abschluss der Ver-
fahren entschied das Landgericht Bochum, dass die Landeskasse die notwendi-
gen Auslagen des BeschwerdefOhrers voll beziehungsweise nach einem nach bil-
ligem Ermessen bestimmten Verhaltnis anteilig zu tragen habe.
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2. Der Beschwerdefiihrer trug in seinen Antragen auf Kostenfestsetzung vor
- nachdem er zuvor zum Teil erfolglos versucht hatte, die Festsetzung eines Pau-
schalbetrags in H8he von 25 Euro zu erreichen -, er habe auf eigene Kosten be-
schaffte schwarze Farbbander fur seine elektronische Schreibmaschine und eben-
falls selbst finanziertes Schreibpapier fur die Verfahren verwendet. Diese Kosten
machte er zusatzlich zu Portokosten als Auslagen geltend, wobei er flr jede be-
nutzte Seite Schreibpapier die Festsetzung von 0,10 Euro und fir jedes ver-
brauchte schwarze Farbband seiner elektronischen Schreibmaschine 3,08 Euro
beantragte. Rechnungen eines Biromarkts Uber die Ausgaben legte er seinen
Antragen jeweils bei. Diese enthielten auch weitere Kosten fir Kohlepapier und
Umschlage, auf deren Erstattung der Beschwerdefihrer jedoch verzichtete.

3. Die Rechtspflegerin am Landgericht Bochum entschied in elf Kostenfestset-
zungsbeschlissen aus dem Marz 2016 unter Verweis auf die eigene Rechtspre-
chung jeweils, dass die Kosten fir Papier und schwarze Farbbander fur die
Schreibmaschine nicht als Auslagen erstattungsfahig seien. Es handele sich dabei
um ,aligemeine Betriebskosten”. Eine weitere Begrlindung erfolgte nicht.

4. Hiergegen legte der Beschwerdeflhrer jeweils Erinnerungen ein. In diesen
machte er geltend, ihm sei einerseits teilweise zu viel gewahrt worden, weil die
Kosten der Postsendungen per Einschreiben mit 2,15 Euro zuz(glich Porto ange-
setzt worden seien, wobei er nur 1,80 Euro zuz(glich Porto gezahit habe. Zum
anderen seien die Kosten fiir Papier und Farbbander falschlicherweise nicht ange-
setzt worden. Dies seien aber notwendige Auslagen, die zu erstatten seien.

5. Das Landgericht Bochum wies die Erinnerungen des Beschwerdeflhrers
mit den angegriffenen Beschlissen vom 6. und 7. April 2016 zurlick. Zur Begrin-
dung fithrte es an, es handele sich bei den Auslagen fur Papier, Umschlage, Koh-
lepapier und Farbbander fur die Schreibmaschine um ,Aligemeinkosten®. Diese
seien nicht als notwendige Auslagen erstattungsféhig. Eine weitere Begrindung
erfolgte nicht. Das Landgericht stellte jedoch in Aussicht, dass hinsichtlich der Por-
tokosten fiir den Beschwerdefuhrer glinstige Nachfestsetzungen erfolgen wlrden.

8. In der Folge gewahrte die Rechtspflegerin am Landgericht Bochum dem
Beschwerdeftihrer fiir postalische Einschreiben im Rahmen der Nachfestsetzung
einen hoheren Satz, als im Ausgangsbescheid gewahrt worden war. Die Nach-
festsetzungen bewegten sich je Verfahren im Bereich zwischen 0,27 Euro und
1,04 Euro. Die Kosten der Farbb&nder oder des Papiers fanden keine weitere Be-
rucksichtigung.
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1. Mit seiner am 21. April 2016 eingegangenen Verfassungsbeschwerde wen-
det sich der Beschwerdefilhrer gegen die elf Beschlisse des Landgerichts Bo-
chum, mit denen seine Erinnerungen gegen die Kostenfestsetzungsbeschlisse
zuriickgewiesen wurden. Er rOgt eine Verletzung in seinen Grundrechten aus
Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1, Art. 14 Abs. 1, Art. 19 Abs. 4, Art. 20
Abs. 3 GG sowie Art. 3 Abs. 1 GG in seiner Ausgestaltung als Willkirverbot.

Zur Begriindung tragt er vor, er befinde sich in der Regelinsolvenz, sei mittel-
los und auf finanzielle Hilfe Dritter angewiesen. Unterstitzt werde er durch seine
Freundin, seine Familie und verschiedene Rechtsanwalte. In den beschwerdege-
genstandlichen Verfahren habe er fir jedes Verfahren Listen zusammengestellt, in
denen Portokosten, Kosten fiur die Farbb&nder seiner elektrischen Schreibmaschi-
ne und fir das benutzte Schreibpapier aufgefihrt seien. Dennoch sei die Erstat-
tung dieser Posten durch das Landgericht abgelehnt worden, obwohl ihm diese
von der Justizvollzugsanstalt nicht kostenfrei zur Verfigung gestelit wirden. Diese
stelle sich auf den Standpunkt, wegen der finanziellen Unterstltzung durch seine
Familie sei er nicht mittellos. Zwar bestelle und bezahle seine Familie die Arbeits-
materialien, die notwendig seien, um gerichtliche Verfahren zu fihren. Das von ihr
verauslagte Geld misse er aber zurtickzahlen.

Es sei auRerdem willklrlich und schlicht nicht nachvollziehbar, dass Papier
und Farbbander fir die Schreibmaschine nicht erstattet wiirden. Dass seine dies-
bezlglichen Auslagen notwendig seien, sei ohne weiteres ersichtlich. Zu Papier
gebe es keine Alternative im gerichtlichen Verfahren. Angesichts seiner schlech-
ten Handschrift kénne von dem Beschwerdefuhrer zudem nicht erwartet werden,
dass er alle Antrage und Stellungnahmen in gerichtlichen Verfahren mit Kugel-
schreiber schreibe. Zwar gebe es nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts keinen allgemeinen Grundsatz, dass samtliche Auslagen erstattet
werden missten (unter Hinweis auf BVerfGE 68, 237). In Strafvollzugsverfahren
sei es jedoch naheliegend, dass .Porto, Papier und ein (individuelles) Schreib-
utensil* das Minimum darstelle, um ein Verfahren in Gang zu setzen und zu be-
treiben. Dass durch das Landgericht Bochum allein die Portokosten erstattet wiir-
den, sei daher paradox und verstoBe gegen das Willkkirverbot, Uberdies scheitere
die Erstattungsfahigkeit auch nicht daran, dass seine Familie die Kosten vorerst
ubernommen habe.

In den elf hier verfahrensgegensténdlichen Kostenfestsetzungsverfahren seien
ihm 84,70 Euro erstattet worden. Unter Einbeziehung unter anderem der Farb-
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bander, des Schreibpapiers und der Briefumschlage hatten 250 Euro erstattet wer-
den missen. Wenn die etwa dreilig noch nicht von ihm eingereichten Kostenfest-
setzungen hinzukamen, I&gen die entstandenen Kosten - wirde man etwa 20 Eu-
ro pro Verfahren ansetzen - schon bei insgesamt 600 Euro, die er zu groen Tei-
len selber zahlen misse beziehungsweise die seine Familie zunachst auslege.

2. Dem Bundesverfassungsgericht haben die Akten der Ausgangsverfahren
vorgelegen. Das Ministerium der Justiz des Landes Nordrhein-Westfalen hat von
einer Stellungnahme abgesehen.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an. Der zu-
lassigen Verfassungsbeschwerde ist stattzugeben, weil sie unter Berucksichtigung
der hinreichend geklarten MaBstabe zu Art. 3 Abs. 1 GG offensichtlich begriindet
ist (§ 93c Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG).

1. Die angegriffenen Beschllsse verstoRen gegen Art. 3 Abs. 1 GG in seiner
Auspragung als Willkarverbot.

a) Die Auslegung des Gesetzes und seine Anwendung auf den einzelnen Fall
sind Sache der dafiir zustandigen Gerichte und daher der Nachprlfung durch das
Bundesverfassungsgericht grundsétzlich entzogen; ein verfassungsrechtliches Ein-
greifen gegeniber den Entscheidungen der Fachgerichte kommt nur in seltenen
Ausnahmeféllen unter dem Gesichtspunkt der Verletzung des Gleichheitssatzes
(Art. 3 Abs. 1 GG) in seiner Bedeutung als Willkirverbot in Betracht (vgl. BVerfGE 74,
102 <127>; stRspr). Ein Richterspruch verstot nicht schon dann gegen das Ver-
bot objektiver Willkir, wenn die angegrifiene Rechtsanwendung oder das dazu
eingeschlagene Verfahren fehlerhaft sind. Hinzukommen muss, dass Rechtsan-
wendung oder Verfahren unter keinem denkbaren Aspekt mehr rechtlich vertretbar
sind und sich daher der Schluss aufdrangt, dass die Entscheidung auf sachfrem-
den und damit willktrlichen Erwagungen beruht (vgl. BVerfGE 80, 48 <51>; 83, 82
<84>: 86, 59 <63>). Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung auf schweren Rechts-
anwendungsfehlern wie der Nichtberlicksichtigung einer offensichtlich einschlagi-
gen Norm oder der krassen Missdeutung einer Norm beruht (vgl. BVerfGE 87, 273
<279>),

Dieser aus Art. 3 Abs. 1 GG gewonnene materiell-verfassungsrechtliche Prl-
fungsmafstab verlangt mit Racksicht auf die Bindung des Richters an Recht und
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Gesetz (Art. 20 Abs. 3 GG) eine Begriindung auch letztinstanzlicher Entscheidun-
gen jedenfalls dann und insoweit, als von dem eindeutigen Wortlaut einer Rechts-
norm abgewichen werden soll und der Grund hierfar sich nicht schon eindeutig aus
den Beteiligten bekannten und flr sie ohne Weiteres erkennbaren Besonderheiten
des Falles ergibt (vgl. BVerfGE 71, 122 <135 f.>). Dabei kann von einer willkurlichen
Missdeutung des Inhalts einer Norm nicht gesprochen werden, wenn das Gericht
sich mit der Rechtslage eingehend auseinandergesetzt hat und seine Auffassung
nicht jedes sachlichen Grundes entbehrt (vgl. BVerfGE 87, 273 <279>; BVeriG,
Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 13. Oktober 2015 - 2 BvR
2436/14 -, juris, Rn. 22).

b) GemaR § 121 Abs. 1 StVollzG ist in der das Verfahren abschlieRenden Ent-
scheidung im Rahmen einer Kostengrundentscheidung zu bestimmen, von wem
die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen zu tragen sind. Die Ho-
he der erstattungsfahigen Auslagen und Kosten werden in einem antragsgebun-
denen Kostenfestsetzungsverfahren gemaR § 121 Abs. 4 StVollzG in Verbindung
mit § 464b StPO festgesetzt, in dem die Kostengrundentscheidung bindend ist.
Vor diesem gesetzlichen Hintergrund ordnete die Kostengrundentscheidung in den
verfahrensgegenstandlichen Fallen zu Gunsten des Beschwerdefuhrers teils antei-
lig nach billigem Ermessen gemal § 121 Abs. 2 Satz 2 StVollzG, teils vollumfang-
lich unter Ruckgriff auf die gesetzliche Anordnung in § 121 Abs. 4 StVollzG in Ver-
bindung mit § 467 Abs. 1 StPO, die Erstattung der notwendigen Auslagen durch
die Landeskasse an. Im Grundsatz sind dem Beschwerdeflhrer daher seine not-
wendigen Auslagen in den elf Verfahren vollumfanglich beziehungsweise anteilig
im in der Kostengrundentscheidung festgelegten Verhaltnis zu erstatten.

c) Das Landgericht hielt die von dem Beschwerdefiihrer geltend gemachten
Auslagen fir nicht erstattungsfahig. Es hat seine Entscheidungen tber den for-
melhaften Hinweis, es handele sich um Allgemeinkosten, hinaus nicht begrindet.

Damit weicht das Landgericht zum einen in begrindungsbedurftiger Art und
Weise von dem Ublichen Verstandnis der notwendigen Auslagen ab, denn fiir die
Stellung eines Antrags auf gerichtliche Entscheidung gemall § 109 StVollzG ist
schon angesichts des Formerfordemisses aus § 112 Abs. 1 Satz 1 StVollzG je-
denfalls Schreibpapier und ein Schreibutensil erforderlich. Zum anderen droht es
mit seiner Auslegung des Begriffs der notwendigen Auslagen die Kostengrundent-
scheidungen auszuhdhlen, die entweder auf der gesetzlichen Kostenfolge des
§ 121 Abs. 4 StVollzG in Verbindung mit § 467 Abs. 1 StPO oder auf den Ermes-
senserwagungen des Tatrichters beruhen und jeweils fir das Kostenfestsetzungs-
verfahren bindend sind.
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Den Entscheidungen des Landgerichts |asst sich nicht einmal im Ansatz ent-
nehmen, aus welchen Griinden es von der fehlenden Festsetzbarkeit der durch
den Beschwerdefiihrer geltend gemachten Auslagen ausgeht. Dabei kann dahin-
stehen, ob die Festsetzung der geltend gemachten Kosten mit anderer Begriin-
dung in vertretbarer Weise hatte abgelehnt werden kénnen. Die formelhafte Her-
anziehung des Begriffs der Allgemeinkosten vermag die getroffene Entscheidung
jedenfalls nicht nachvollziehbar zu begriinden. Mit dem Begriff der Aligemeinkos-
ten beziehungsweise der kostenrechtlichen Entsprechung der allgemeinen Ge-
schaftskosten werden im hier am néchsten liegenden Verwendungszusammen-
hang solche Kosten beschrieben, die bei Rechtsanwalten keinem konkreten Ver-
fahren zugeordnet werden kénnen. Darunter fallen tiblicherweise etwa die Miete
von Kanzleirdumen, Angestelltengehalter oder Kosten einer Telefonanlage, aber
auch Ausgaben flr Briefpapier eines Rechtsanwalts (vgl. Sommerfeldt/Sommer-
feldt, in: Beck’scher Online-Kommentar, RVG, Juni 2017, Vorbemerkung 7, Rn. 1).
Derartige Kosten sind bei Rechtsanwalten gemaR der Vorbemerkung Nr. 7 Abs. 1
Satz 1 der Anlage 1 Gesetz Uiber die Vergitung der Rechtsanwaltinnen und Rechts-
anwalte (RVG) bereits mit den Gebuhren nach dem RVG abgegolten und kdnnen
daher nicht als Aufwendungsersatz nach § 675 in Verbindung mit § 670 BGB ver-
langt werden.

Auf die Situation eines Strafgefangenen, der seine Rechte im strafvollzugs-
rechtlichen Verfahren geltend macht, ist der Begriff der Allgemeinkosten jedenfalls
nicht ohne weiteres (bertragbar. Denn anders als ein Rechtsanwalt erlangt ein
Strafgefangener offenkundig keine Gebuhren, welche Ausgaben allgemeiner Art,
etwa flir Buromaterial, kompensieren kénnten. Auch ist eine Aufstellung der fiir ein
konkretes Verfahren benétigten Verbrauchsmaterialien zwar aufwéandig, aber
durchaus méglich, was schon dadurch belegt wird, dass den Kostenfestsetzungs-
antragen des Beschwerdefiihrers derartige Aufstellungen zugrunde lagen. Dem-
entsprechend wurde die Erstattungsfahigkeit von Kosten fir Schreibpapier im
Rahmen der notwendigen Auslagen auch in der strafvollzugsrechtlichen Literatur
angenommen (Kamann/Spaniol, in: Feest/Lesting, StVollzG, 6. Aufl. 2012, § 121,
Rn. 13).

d) Das Fehlen der Begrindung einer gerichtlichen Entscheidung kann dazu
fuhren, dass ein Verfassungsversto® nicht auszuschlieen und die Entscheidung
deshalb aufzuheben ist, weil erhebliche Zweifel an ihrer RechtmaRigkeit bestehen
(vgl. BVerfGE 55, 205 <206>; BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Se-
nats vom 25. Februar 1993 - 2 BvR 251/93 -, juris, Rn. 4; BVerfG, Beschluss der
2. Kammer des Zweiten Senats vom 12. Marz 2008 - 2 BvR 378/05 -, juris, Rn. 33;
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BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 13. Oktober 2015
- 2 BVR 2436/14 -, juris, Rn. 33). Solche nicht auszuraumenden Zweifel liegen hier
vor. Da die Beschlusse keine Hinweise auf die Grinde enthalten, die das Landge-
richt zu einer Ubertragung des Begriffs der Allgemeinkosten auf die verfahrensge-
genstandlichen Falle veranlasst haben, kann nicht ausgeschlossen werden, dass
das Gericht sich von sachfremden Erwagungen hat leiten lassen.

2. Ob weitere Grundrechte des Beschwerdefuhrers verletzt sind, kann ange-

sichts der festgesteliten Verletzung von Art. 3 Abs. 1 GG dahinstehen. Er verfolgt
mit seinen entsprechenden Rugen kein weitergehendes Rechtsschutzbegehren.

V.
Die Beschliisse des Landgerichts Bochum sind aufzuheben und die Sachen

an das Landgericht Bochum zuriickzuverweisen (§ 93c Abs. 2 in Verbindung mit
§ 95 Abs. 2, § 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG).

V.

Die Entscheidung uber die Erstattung der notwendigen Auslagen des Be-
schwerdefiihrers beruht auf § 34a Abs. 2 BVerfGG.

Huber Kessal-Wulf Konig
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