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In dem Verfahren
tber

_ die Verfassungsbeschwerde

des Herrn
Krimmede 3, 44791 Bochum,

gegen a) den Beschluss des Landgerichts Kleve
vom 23. Oktober 2018 - 161 StVK 93/18 -,

b) den Beschluss des Landgerichts Kleve
vom 13. September 2018 - 161 StVK 93/18 -

und Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

u n d Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe
und Beiordnung von Rechtsanwalt Christoph Miczek, Essen

hat die 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
den Richter Huber
und die Richterinnen Kessal-Wulf,
Kénig _
gemaR § 93b in Verbindung mit § 93a BVerfGG in der Fassung der Bekannt-
machung vom 11. August 1993 (BGBI | S. 1473)
am 15. November 2018 einstimmig beschlossen:

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und
Beiordnung von Rechtsanwalt Christoph Miczek, Essen,
wird abgelehnt, weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung
keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet.
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Die Verfassuhgsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung
angenommen. Insbesondere ist der Grundsatz der Sub-
sidiaritdt nicht beachtet worden. Der Beschwerdefuhrer
hat nich_t hinreichend substantiiert dargelegt, warum es
ihm nicht zumutbar ist, das Verfahren in der Hauptsache
durchzufithren (vgl. § 90 Abs. 2 Satz 2 BVerfGG).

Damit erledigt sich der Antrag auf Erlass einer einstweili-
gen Anordnung.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Huber - Kessal-Wulf Kénig

S ekretérin
beatntiTT der Geschiftsstetie
des Bundesverfassungsgendm

Anmerkungen des Beschwerdefiihrers:

Am 24.,04.17 rechtswidrig aus "Behandlungsgriinden" von Bochum nach Werl verlegt
worden, am 24.07.17 aus "Behandlungsgriinden" nach Bielefeld verlegt worden, am
02.11.17 aus "Behandlungsgriinden" nach Geldern verlegt worden, am 28.08.18 aus
"Behandlungsgriinden" zuriick nach Bochum verlegt worden! Der Eilantrag fiir die
Aussetzung der Verlegung wird durch das LG Kleve zuriickgewiesen unter Verstof
zahlreicher verfassungsgerichtlicher Rechtsprechungen!

Der Bf. wird massiv und nachhaltig seit Jahren durch die schllcht kr1m1nellen
und korrupten JVAen gemobbt!!

Die Anrufung des BVerfG blieb nun ohne Erfolg Plotzlicher Bluthochdruck, Ge- .
wichtszunahme von fast 10 kg, schwere Depressionen reichen dem BVerfG offen—
sichtlich nicht aus, um gegen Behdrdenwillkiir vorzugehen. Was muss ergt
passieren, damit Menschenrechte in Deutschland geschiitzt werden?? Was muss
passieren, damit den kriminellen Behtorden das Handwerk gelegt wird??? N&chste
Instanz hier: Furopdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte!!
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24,10.18
Verfassungsheachwerde
des Herrn J.~C. Rafflenbonl {~Jump), *21.01.77 in

Hagen, z.2t. JVA Bochum, Xrimmede 3, 44721 Rochum
-~ Beschwerdefithrer -

Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanvalt Chistoph Miczel,

Zweigertstr., 15, 45130 Essen

771/18

wegen

1. Peschluss deg 14 Zleve vom 13.09,18 — 141 SgV¥ 03/18 -~

2. Beschluss des LT Xleve vom 23.10.13 -~ 1561 SrV¥ 03/18 -
Ner Reschwerdafithrer (Rf,) arhebt

TERFASESUNGSRESCHYERDE

gegen die Entecheidungen:
1) das LG leve vom 13.09.18 - 161 -3tV& 93/18 -

2) des LG ¥leve vom 23.10.18 ~ 161 StVK 93/18 -

GBriigt wird die Verletzung der Grundrachte aus Art. 21Abs. 1 GG, Art. 2 Abs. 1
i.Vom., Art. 1 Abs. 1 GG und Art. 19 Abs. 4350,

Begriindung:
I.) Sachverhaltadarstellung

Der Af. verdiift eine zeitige Freiheitsstrefe von 5 J. und 3 M, wegen des Verstofes
geoen das BtMG, Seit Mirz 2013 befindet er sich in Haft. Er bhat bis dato noch kei-
nen Vollzugsplan, weil sie alle auggehblon wurden wegen rechtswidriger Aufstellung
oder die jeweilige JVA musste gezwungen werden, einen aufzustellan.

Beweis: siehe beigefiigtes Schraiben v. 09.10,13 (Anlage 1)

Der Bf. befand sich ab dem 22,03.13 in der JVA Fssen. Im Anschluss erfolgte am
30.10.12 eine Verlegung in die JVA Aachen wegen eines Bewihrungswiderrufes. Am
10.06.14 ewfolgte die Verlegung in die JVA Hagen, dort wurde kein Behandlungsbe~
darf festgestellt. Er wurde dennoch in die JVA Bochum verlegt am 25,07.14, Weil
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er innerhalb von 2 1/2 Jahren fast 100 gerichtliche Eantscheidungen durchsetzen
musste i.V.m. rechtswidrigen und willkiirlichen MaBnahmen, verbunden mit Schmer-
zengsgeldprozassen und den damit verbundenen Zahlungen, wurde massiv gegen ihn
vorgegangen. Br wurde gemobbt, diffamiert, psychisch misshandelt und jede Form
von WieereingliederungsmafBnahmen wurden bis dato abgelehnt, trotz 18 gerichtli-
cher Eantscheidungen, dass seit August 2013 vollzugssffnende Mafnahwen rechtg-
widria abgelehnt werden! Weil im August 20156 eine neue Abteilungsleiterin Fiir
den Bf, singesetzt wurde, hat diese den Bf, am 24.04.17 aus "Behandlugnsgriinden"
in die JVA Werl verlegt. '

Beweis: sishe hierzu BVerfC - 2 ByR 2841/17 ~

Der Bf, geht seit dem Wintersemester 2015/16 einem Studium der Rechtswissenschaf-—
ten nach, welches ey zuvor kurz unterbrochen hat. Gegenwidrtig ist er im 13. Se-
mester. 8s wird mit der 1, jur. Priifung abgeschlossen. In der JVA Bechun hat der
Bf, ain Mobilfunkgerit zur V8rfigung gzestellt beblmmen, weil er der ABteilung

fiir Sicherheit uad Ordnung regelméifiz Informationen iiber anstaltsinterene Straf-
taten (Besitz verhotener CBgenstinde ztc,) gemeldet hat. Aktuell m@chte das Ynie-
mand” mehr wissen, obwohl es gingege Praxis in Vollzugsbehiirden ist. Das STudium
wurde dud wird durch den Leiter der JVA Bochum nicht umnterstiitzt, weil er die Auf-~
fassung vertritt, os sei resozialisicerungsfeindlich und f6rdere nicht die Wieder-
eingliederungz. Der Bf. miisse in diz JVA Betrisbe, um dort den Ymgang mit ddr kri-
minellan Subkultur zu trainieren.

Beweis: Hinzuziehung der Parsonalakte des Bf., Binde VI his XT

Well er durch die Mitarbeiter der JYA Bochum massiv gemodbt wurde und wird, ist
er selt dem 23.02.17 dauverhaft arbeitsunfihig erkrankt. Tataichlich angeordnet
wurde 2in Verloguapskarussell, um dea Bf, alle 3 ¥Monage in =ine andere JVA zu
verleggn, weil er ainfach zu viele gerichtliche Ztnscheidungen gegen die Anstal-
ten durchsetzt {aktuell diber 2001); allein in dsa letzten 3 Wochen 3x durch das
OLG Hamm und 2x LG 3ochum.

In der JVA Verl wurde jelle Form von Wiedercingliederuagsmafnahmen abgelehnt, Der
psychische Druck wurde grdBer. Die Arbeitsunfibigkedt hilelt weiter an,

Beweis: Arztliches Zonsiliuwm vom 23.02.17 {Anlame 2)

In Bochum wurde diagnostieiert: akdt@te Belastungsreaktion mit mittelschwerer de-
fressiven Symptematik, Verdacht auf beginnende Perstnlichkeitsverinderung bei
anhaltender fxtrembelastung; marzeit Arbeitsunfihig. Intensiver Sport wurde an-
geordnet gegen den psychischen Stress, en die JVA Bochum zuvor verursacht hat.
Die Behandlung des Bf. in den Jahren 2014 his 2017 hat deuntliche - auch menschen—~
verachtende -~ Spuren hianteréassen!

In der JVA Werl waren die Bediangungen noch wesentlich schiimmer, weil der Leiter
der JVA Bochum, Thomas Kénig, zuvor auch in der JVA Werl t#tig war (man kannte
sich demnach). Nach Absprache mit Herrn Dieter Xoerdt war die Karussellverlegung
verindart., Der As. musste bils dato 27 gerichtliche Zntscheidung durchsetzen in
der JVA Verl wegen rechtswidriger und willkirlicher Mafnahmen. Paraufhin wurde
der Bf, "piinktlich" nach drei Monaetn verlegt, konkret am 24.07.17.

Dieses Mal indie JVA Bielefeld. Die Verlegung war rechtswidrig, wurde aber aus
formellen Griinden zuriickgewiesen, weil er Bf. psychisch nicht mehr in der Lage
ist, sich konkentrieren zu kénnen (Aprosexie). In der JVA Bielefzld stellte sich
das selde hild dar, Als unach zwei Monaetn bekannt wurde, dass auch dort das Ver-
legungskarussell angeordnet war, stellte er Antrige auf gerichtliche EHatscheidung.

The wurde mitgeteilt: "Noch einen Antrag und sie werden verlegt!V
Beweis: Zeugnis des Herrn Martin Wulfert, JVA Bielefeld-Brackwede
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Das tat er, weil gezielt kein Vollzugsplan aufgestellt wurde/werden sollte!
Daraufhin wurde er sofort verlegt., Konkret am 02.11.17, also genau 3 Monaée
Spéiter .

Das BVerfG wird im Verfahren 2 BvR 2841/17 entnehmen konnen, dass das OLG Hamm
trotz ablehnenden Bescheides alle JVAen gewarnt hat, den Bf. zu verlegen, nur
weil er "unangenehm" sei! (Anm.: allein in Hamm konnte der Bf, iiber 20 Senats-
entscheidungen in kiirzester Zeit durchsetzen, bzw. musstel)

Das Studium wurde weiter forigefithrt, aber nicht unterstiitzt. In der JVA Biele-
feld konate er aufgrund guter Bekanntschaft mit einen Bediensteten zumindest
eine virtuelle Besprechung durchfilhren, fiir eine Xlausurzulagssung.

Die Verlegung nach Celdern am 02.11.17 war rechtswidrig.

Beweis: OLG Hamm vom 22.03.18 - 1 Vollz(¥Ws) 70/18 -

Weil er inGeldern weitersdas STudium durchfiihren wollte, die JVA Bielefeld aber
nicht die Hahe des Bf. sofort vollstindig mitgeschickt hat, hob das OLG Homm am
13.03.18 - 1 Yollz(¥Ws)25/18 ~ eine Fntscheidung des LG Bielefeld auf. Dieges
atellite damm die Rechtswidrigkeit fest, weil die zesamte Habe des Bf. nicht so~
fort mitgesendet wurde (ca. 26 Pakete), dawit das STudium weltergefiihr: werden
kann, da es ein sroBer Resozialisierungsfaktor ist, auswveid®ich der Fntscheidung.
Beweis: LG Bielefeld vom 23.07.18 - 101 St¥X 3867/17 -

Nachdem das OLC Hamm alle Beh&rden gewarnt hat, den Bf. zu verlegen (die ¥ntschei-
dung erfolgte im Cktober 2017 und wurde dem Bf. in der JVA Geldern ausgehindigt.
Er teilte dem Leiter der JVA Seldern, Herr Karl Schwers, mit, dass er den Bf,
nicht verlegen diirfte, wenn er Antrige auf gerichtliche Fntscheidungen stallt,

Der L. hat seit der Verlegung nach Celdern am 02.11.17 bis ca. April/Mai 2018
“keine Antridge auf ecrichtliche Frnischeidungen gestellt, auch wenn zahlreiche of-
fensichtliche Pechtzhriiche das gerechtfertizgt hiitte!

In Geldern wurde ibn gestattet:

~ therapeutisch angeordneter intensiver Sport tHglich bis zu 3-4 mal!

~ psychigche Stabilisierung, so dass er im arbeitstherapentischen Dercich des
"Carten" eingeserzt werden honnte (Lohn = Arbeitslosenversicherungsheitiigd)

~ Binzelgespriche mit dem psych. Dienst zur weiteren Steilisierung

- der Bf, hat einen Spinning-Kurs im Sportbereich gegeben (als Erazhrungsherater/
PersonalTrainer férder es die Fingliederung und Psyche)

- das Studium wurde unterstiitzt, v wurde vormittags freigestellt und konnte
lernen; am Mirz 2018 hat er eine Klausur geschrieben und bestanden

- es erfolgten alleine in 2018 vier ungefesselte Ausfithrungen (es bestahé ohne-
hin ein Fesselungsverbot und 18 gerichtliche Entscheidungen, a.2.0.)

- in der Woche konnte er hig zu 120 km laufen; einmal am Tog sogma 54 km, worauf
er angewiesen war, um psychisch nicht zusammenzubrechen

Weil jedoch zahlreiche Verfahren an das LG Kleve verwiesen wurden nach § 17a Abs.

2 GYG, wurde er stindig bedringt und genditigt, alle Verfohren zurtickzuzishen. Der
Leiter der JVA Geldern teilte mit, dass er die Sachen nicht bearbeiten wolle. Was
habe er mit den Fehlern der Voranstaltemuzu tun? Als das OLG Hamm die Rechtswidrig-~
keit der Verlegung von Rielefeld nach GFldern feststellte unter Verbleib in der
JVA Geldern, die jetzt fir dem Bf., zustindig ist, legte der Bf. die Fntscheidung
dem Leiter der JVA Geldern vor. Dieser teilte ihm mit, dass ihn die gerichtilchen
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Entscheidungen nicht interessieren wiirden. Auch die des OLG Hamm nicht. Der
Leiter der JVA Geldern kdnne den Bf. schlieflich immer aus Behandlungsgriinden
verlegen, wenn es erforderlich sei. Die Stimmung verschlechterte sich daraufhin
massiv. Es fand ein Gespriich in persénlicher Runde statt mit dem Richter LG Eleve
Janflen. Bem Bf. wurde in Aussicht gestellt, dass @enn er alle Verfahren zuriick—
zishen wilirde, wiirde er noch im April in den offenen Vollzug verlegt!

Beweis: Gesprich am 06.03.18

Am 13.03.18 hestand er die geschriebene Klausur mit befriedigend (BGB).

HBann erfolgten weitere Gespriche. Pl3tzlich sollte der psych. Dienst mitwirken,
obwohl ausweislich der Personalakte itherhaupt keine Zustidndigkeit gegeben ist!
Beveis: Hinzuzichung der Personalakte, Band X und XI

Weil der Anstaltsleiter aine Absprache getroffen hat, hat sich der 2f. darauf
verlassen. Der psych, Desst teilte dann mit, dass 2y vor Juni/Juli gar nicht
fertig werden wiirde! DEr Bf., war arbofit, sein Hamz gegeniiber Menschen wuchs wei-
ter, well ar seit den letzten Jahren so gepridgt wurde! Fr erfolgten weitere Ge-
apriche mit dem Leiter udd dem Richter Janfan. Der Leiter JVA Beldern versicher-
e eine zeitnahe "Entscheidung”. Das zuvor versendste Fax mit der Riicknahmeer—
kldrungz ist wohl bei dem LG Xleve nicht eingegangen aus technizchen Griimden,

so dass der Richter telefonisch bei dem Bf. anfragta, ob er es noch einmal sen-
den k#nne. Das vernaiate deor Bf. ausdriicklich,dean der Leiter JVA Gelern hdlt
gich nicht an die Absprachel

Der Bf. wurde daraufhin iiber Wochen und Monate wichentlich zu einem Gepgrichege-—
holt, er sollte besser dis Verfahren zuriickziehen, "sonst kdane man keine BB--
handlung” fortfilhren und das viirde zur Verlegung fiihren! Der 3£, hat deutlich
sesagt, dass jade Verleguag rochtbswidrig seil Ir wolle den BE. wieder zuriick
nach Bochum verlagen, obwohl ein Psychiater aw 23.03.18 im Rahmen einer Termins—
wvahrnehmung bein AG Bochum verfiigt hat, dass der BE. ausgafithrt werden soll, ohne
dass eine Verlegung in die JVA Bechum erfolgt! Das erfolgte dann aus gesundheit-
lichen CGriinden, auch ungefesselt! Aufgrund posttrauwatischer Belastunsastérungen,
psychischen Drucks und depressionan ete. war eine Yerlegung/fiberstellung undenk-
faor!

Im zeitdichen Verlauf wurde er welter auf seine Verlegung in den offenen Vollzug
vorbereitet. Fr hat bereits auf der Kammer seine Habe zurechigelegt, mm sie zu-~
vor herausgehen zu kdnnen, wegen des gcnelleren Transportes. Der Bereichsleiter
toilte mehrfach mit, "ach, das ist doch nur noch Formsache®. Aus allen Seiten
vurde er durch positive Impulse geprigt.

Dann erfolgte eine Diagnostik.

RBewediss wuw.rafflenbeul-recht.de/pdf/diagnostik.pdf

Sie wurde online gestellt. Die Verd2gung in den offenen Vollzug wurde abgelehnt!
Griinde: der BE. sei nicht ahsprachefihig uand hahe eine Ddppelmorall Als ihm das

am 26.06,18 erdfinet wurde, brach er psychisch zusammen und zug sich eine Platz-
wunde am Kopf zu sowie an der Lippe. Fr nusste aufgrund des Bewusstseinsverlustes
ing Krankenhaus. Ale ihm das mitgeteilt wurde, dachte er, dass er gefigsselt werden
wviirde, =0 dass er erneut das Bewusstsein verlor und erneut auf dem Boden aufschlug.
Als er vach wurde, teilte man ihm mit, dass er natiirlich nicht gefesselt werden
wiirde! Er wurde ins Krankenhaus gefahren.

Beweis: Arzibrief vom 26.06.18 (Anlage 3)

Der Rf. wurde demnach ungefesselt ins Krankenhaus gefahren, nachdem ihm erdffnet

wurde "Sie werden nicht in den offenen Vollzug veriegt!M. Die Ausfithrung erfolgte
beanstandungsivedi!
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Die Behgadlungsmafnhmen liefen demnoch weiter (Sport, psych. Linselgespréche,
Studium, ATM "Garten" usw.). Der Bf., hat in der Zeit des Aufenthalts ein um-—
fangreiches und freundlihes soziales Umfeld aufgebaut, zumal in der Ausbildungs-
anstalt Geldern andere Klientel mazutreffen sind.

Der Bf. wurde dennoch mehriadbbaufgesucht und gedridngt, die Antridge zuriickzu-
zichen. Weil auch im Juli noch immer kein Vollzugsplan aufgestell: wurde und
sich der Anstalteleiter in Geldern gewelgert hat seit November 2017, eine Stel-
lungnahme zum Verfahren nach 8§ 57 SEGB anzufertigen, stellt der Bf. einen An-
trag auf gerichtliche IEntscheidung. Machdem dieser Antrg dem BSiter vorgelegt
wurde, bekam er von einem Mitarbeiter den Hinweis, dass wenn er nicht sofort
alle Antridge auf gerichltiche Entscheldugn zuriickziehen wiirde, dann wilirde der
Leiter den Bf. scfort verlegen! das war am 09.08.18. Auf dem Weg zu einom vei-
teren Gesprich mit dem Leiter =ollt ihin die Verlegung ertffnet werden, Sie war
bereits mit Thomes ¥onidg aus 3ochum abgesprochen! Ber Bf. erdffnete das Cespréich
und teilte sofort mit, dass er nochmal "nachgedacht® habe und es wohl besser sei,
alle Vexfahren zuriickzuzichen! ler Bf. wurde iiberrashht angesehen und der Leiter
schaute sichtlich zufridéden!

Thm wurde dann natiivlich nichts mehr von Verlegung mitgeteilt.

Weil sich der Leiter jedoch weiter weigerte, einen Vollzugeplan zu schreiben oder
sar eine STeliungnahme zum Fntlassungsverfahren (10 Monate lang!), heantragte der
Bf. die gerichtliche Entscheidung, well or nicht eingesehen hat, dass seine Grund-
rechte so krass verletzt werden., Seine Einstellung zu nenschenverachtenden $eman—
kengut nenifestierte sich von mal zu mal, als er psychisch unter Druck gesetzt
wurde!l

Am 28.08.18 wurda ihm »ldtzlich ohne Anhtrung (5§ 11 Abs. & Satz 1 StVollzG NRW)
mitpeteilt, er wiirde jetzt verlegt! Ihm wurde Bochum mitgeteilt! Der Bf. erlitt
eine Panikattacke! Ir benannte sofort andere JVAen, wenn ihm nicht die Mogléchkeit
effektiven Reachtasschutzes (§ 82 Abs, 1 Satz 2 StVoilzG NRW) gecehen wird, was er—
wartend abgelehnt wurdet!

Ner Bf. beantragte bereits suvor mit Datum vom 29.006.18, den Leiter der JVA zu
verpflichten, die Verlegungsdrohungen zu unierlassen.

Beweis: Antrag des Bf. vom 20.06.13 (Anlage 4)

In der Sache teilte der Leiter noch an 02,07.18 den Gericht in der Sache mit,
dass keine Verlegungsanordnung besteher wilrde,
Beveis: SChreiben JVA Beghumn vom 08.07.18 (Anlage 5)

Bas Verfahren war unter denen, die der Bf., dann alle zuriicknehmen mmsate am
09.08.18,

Es erfolgte eine Verlagung im Binzeltranaport! Der Bf. wurde sogar gefeasselt und
erlitt weitere Angst~ und Panikschiihe. Trst recht gegeniibor des Aufenthaltes in
der JVA Bochum! Ihm wurde erffnet, dass er aus Behandlungsgriinden verlegt werden
wiirde (Anm.: es war nur der Orund, weil der Bf. einen Antrgg auf gerichtliche
Entscheidnng gesebllt hat).

Der Bf. musste sich beugen, sonst wire er mit Gewalt verlegt werden!

In der JVA Geldern war hereits die weitere Klausurschreibung beantragt, genehmigt
und Htt der Fernlini Hagen abgesprochen! Die Aufsicht hitte wieder #ie Frau Ina
Bauer (Lehrerin in Gelern) durchgefithrt. Am 11.09.18 war eine Ausfithrung zum Fach-
arzt geplant fiir ein EFG wegen des psychischen Zusamenbruchs. Die Verlegung in

den offenen Vollzug sollt - zumindest fiir den Seelenfrieden des Anstaltsleiters -
nach ein paar psych. Linmtdgesprichen spiter erfolgen.
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Tatsichlich worde die Verlegung inden offenen Vollzug nur deshalb abgelehnt,
weil die Leiterin des psyxch. Dienstes, Frau Mittmann, in der Vergangenheit in
der JVA Geldenkirchen im Jahr 2007 den Bf. bereits getroffen hatte in einer
ersten Haftzeit., Dort warde er mit dem zust, ABteilungsleiter konfrontiert,

der wegen chronischer REchtsbriiche strafversett® wurde nach Castrop-Rauxel
augrund Vergewaltigungsskandale beim {lmschluss anderer Insassen und sexueller
Ubergriffe des Leiters der Arbeitstherapie im Einvernehmen mit dem weiblichen
Insasen, beil denen die Fotos im Internet zu sehen waren. Weil der Bf, schon
damals sachdiehliche Informationen an den Landtag NWW und die Polizei weiterge--
geben hat, wurde er zuvor schon rechtswidrig verlegt und hat den Entscheidungs-
trigern in Gelsenkirchen (so auch Frau Mittmann) erhebliche Probleme bereitet!
Das war nun offensichtlich die Retourkutsche)

Als der Bf, in Bochum angekommen ist, wurde ihm mitgeteilt, dass shhon am
23.08.18 bekannt war,dass er kommen wiirde. Die FEntscheidung des Leiters der

JVA Geldern erfolgte dann tatsichlich schon am 22,08,18 ohne Hinzuziehung von
am Vollzug mafgeblich Beteiligten., Selbst die Psychologin, mit der der Bf. FEin-
zelgespridche gefiiht hat, wusste nicht, "Der Bf. war pldtzlich weg!"

Weil das LG Kleve erfahrungsgem#f auch filr Filverfahren mehrere Monate bracht,
um diese zu entscheiden,

Beweis: BVerfG, Az. 2 BvR 2165/18 und 2 BvR 1147/18

hat der Bf, "nur" einen Hauptsacheantrag gestellt, umdie Verlegung anzufechten.
Beweis: Anttmg des Bf. vom 29.08.18 (Anlage 6)

Die Verlegung erfolgte aus "Behandlungsgriinen" und gegenden Willen des Bf. Er
filhrte als BEgriindung die o.g. DArstellungen an,

Das GErichtebestitigtemden Eingang des Antrages.
Beweis: SChreiben des LG Kleve vom 06,09.18 AAnlage 7)

Die JVA Geldern beantragte eine Fristverliingerung bis zum 31,10.18, weil die
Akte des Bf., nicht vorliegen wiirde.
Beweis: SChreiben JVA Geldern vom 18.09.18 bzw. LG Kleve vom 25.09.18 (&nlgge 8)

Der Bf, widersprach der gewihrten Fristverlingerung, weil die Verlegung rechts~
widrig und willkiirlich erfopkte. Er wies auf die Eilbediirftigkeit hin,
Das Verfahren hat das Az, 161 StVK 90/18

Beweis: Schreiben des Bf. vom 29,09.13 (Anlage 9)

IT.)

Vorab hat der Bf. nicht eingesehen,dass der chronische Personalamngel bei Gericht
dazu fithrt, dass dei Grundrechte des Bf. nicht geschiitzt werden konnen, Er hat
deshalb dennoch einen Aussetzungsantrag nach § 114 Abs. 2 Satz 1 StVollzG ge~
stellt, damit seine Grundrechte gewahrt bleiben! In der JVA Bochum ergeben sich

dariiber hingus weitererfreignisse, die den effektiven Rechtsschutz erforderlich
machten.
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Er fiihrte in seinem Antrag aus, dass @spw. der Leiter der JVA Geldern die

. Diagnostik per Email weitergeleitet hat, ohne dass dem Bf, das bekannt war,

noch hatte der Leiter eine GEnehmigung, denn das £41lt unter die psychologéche
Schweigefiflicht. Er filhrte an, dass ein Behandlungsbedarf ausweislich der Per-
scnalakte iiberhaupt nicht besteht! Dennoch wurde der Bf. nunmehr das 8, Mal
verlegt! Die Klausurschreibung in Bochum wurde verweigett. Der nervenidrztliche
angeordnete intensive Sppet wurde verweigert, seit des Aufenthaltes in der JVA
Bochum leidet der Bf, unter Bluthochdruck wegen vorhandener schwerer Depressio
nen und Panik. Er kann in Bochum keiner T#tigkeit mehr nachgehen, weil er ab
sofort in keinem Breich mehr eingesetzt werden kann aus psychiatrischer Sicht.
Die psych. Einhkzelgespriche kénnen nicht mehr weitergefiiht werden, zumal der
Psychiater ausdriicklich davon abgeraten hat, mit dem Fachdienst in Bochum XKon-
takt aufzunehmen, denn diese waren schon indder Verfangenheit feindselig ge~
genither des Bf, eingesetlt, was auf Anordnung des Leiters erfolgte. (Anm,: im
gpidteren GEsprich teilte der Psychologe Herr GBhrigk sogar mit, dass er mit der
Psychologin in Geldern telefoniert habe und best#itigt wurde, dass die Biagnostik
soweit schon besprochen war).

Er wieB das Gericht darauf hin, dass der Aeiter Geldern Griinde vortragen miisse,
warum einé BEhandlung NUR in Bochum, und nict in Geldern durchfiihrbar sei.

Alle sozialen Kontakte wurden abgebrochen, DFr Bf. biift erhebliche Gesundheits-
verletzungen ein! @er Bf. machte zahideeiche rechtliche Ausfithrungen,die in Zusam-
menhang mit Verlegungen stehen.

Beweis: Antrag des Bf. vom. 03,09,18 (Anlage 10)

1

Der Antrag wurde am 05.09.18, also zwei Tage spdter (er blieb 2 Tage bei der JVA
Bochum liegen), gefaxt.,
Beweis: Fachericht vom 09,05.18 (Anlage 11)

Das LG Kleve bestidtigte den Fingang und setzte der JVA eine Frist bis zum
10.09.18. Dég Info erfolgte pe Post!
Beweis: SChreiben LG Kleve vom 06,09.18 (Adlage 12)

Der Bf, richtete ein weiteres Fax an das LG Kleve, weil auch am 12.09,18 noch
keine Stellungnahme bei dem Bf, vorgelegen hat. Fr teilte weiter mit, dass nach
einem Ablehnungsbescheid bzgl. der Klausurschreibung am 17,09.18 ein Eilantrag
gestellt wurde und dann doch die Mdglichekit der Klausurachreibung erfolgen
konnte, was fiir ddn Bf. v§llig unervartet kam! Er weist auf § 30 Abs. 1 Satz 2
StVollzG NRW hin. Gefaxt am 13.09.18.

Beweis: Schreiben Bf, vom 12.09,18 (Anlage 13)

An 13,09.18 wurde dem Bf, das.Schreiben der JVA zugesendet, nicht gefaxt, Die
JVA hat keine Stellung genommen, sondern nur die Verlegungsverfiigung zugesendet
donm 22.08.18, Es wurde lediglich ausgefiihrt, dass eine Arbeitsbehiehung nict
hergestelt werden konnte, so dass die Verlegung nach § 11 Abs. 1 Satz 1 StVollzG
NRW erfolgte. Es wurden lediglich die Diagnostikinhalte in ie Verfiigugg kopiert.
Angegeben wird auch ein Handyfund, obwohl dem Leiter der JVA Geldern BEKANNT war,
dass es laut der Personalakte GENEHMIGT war!! Hierzu ist ein weitergehendes Ver-
fahren anhéingig, denn der Bf, hat eine rechtswidrige Freizeitsperre erhalten,

Das Verfahren ist anhingig bei LG Kleve unter 161 StVK 88/18 (daraus ergeben sich
BEWEISE, dass Handys im geschlossenen Vollzug "wohl unter der Hand i,S,d. Beloh~
nungsprinzips" genehmigt werden!), Weil eine Behandlung nicht mdglich sei, habe
eine Riickverlegung in die "zustidndige" Anstalt erfolgen miissen.

Beweis: SChreiben LG Kleve v, 10.09.18 (Anlage 14)
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Der Bf. erwiderte hierauf ausfithrlich,

Es sind keine Interessensabwigungen ersichtlich. Welche Zwingenden Criinde recht-
fertigen die Verlegung? Das Gericht stehe in er P€licht wegen er Grundrechte aus
Art, 2 Abs. 1 GG und Art, 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG, eine Grundrechtsab-
wigung vorzunehmen bzgl. des Verhdltnismi#@igkeitsgrundsatzes.

Att. 19 Abs. 4 GG verleiht dem Bf. eine gerichtliche effektive Kontrolle. Die
Sache muss ausgesetzt werden, damit gerichtlicher Schutz iiberhaupt sichergeseellt
werden kann, Fine sofortige Riickverlegung hat zu erfolgen. Die Entscheidung wurde
am 22.08.18 getroffen, dem Bf. aber erst am 28,08.18 mitgeteilt, damit er kein
Rechtsmittel vor der Verlegung einreichen konnte! Die Aussetzung des Vollzuges
wurde abgelehnt. Kein Sport nach drztlicher Anordnung in Bochum. Sportgruppen
finden (bis dato) wegen Personalmangels nicht statt!!! Die priv. Unterwdsche aus
gesundheitlichen Griinden wird ihm verweigert. DAs angeordnete EEG nach psychischem
Zusammenbruch wird verweigert 8war in GEldern terminiert auf 11.09.18). Die Blut~
analyse, um Gicht auszuschlieBen wird verweigert (sollte am Verlegungstag erfol-
gen), Der Bf. war inGeldern von der Arbeigspflicht freigestellt, unabhingig von
der Arbeitsunfihigkeit, um dem Studium zu foleen. In Bochum besteht eine véllige
Arbeitsunfihggkeit, Arbeitslosenversicherungsbeitrige werden - wie in Geldern -
nicht mehr gezahlt! D,h, ggf. nach der Entlassung Arbeitslosigkeit ohne ALG I!

18 gerichtliche Entscheidungen beweisen, dass keine Flucht- oder Missbrauchsge-
fahr vorlieget Er bekommt nur keine vollzugsdffenenden MaBnahmen, weil er sich
an ie Gesetze hlt! "Belohnungsprinzip"! Keine Einzelpespriche mehr in Bohimm, so-
wie die Unterstiitzung des Bf, im Studium der Rechtswissenschaften and Psychologie.
Nervenarzt in Bochum sagt: "Pinger weg von en FAchdiensten in Bochum!".

Der JVA Geldern,war bekannt, dass ausweislich der Personalakte schon keine Be-
handlungsmafnahmen erforderlich sind. Warum dann die Verlegung aus "Behandlungs~
griinden¥??? Alle sozialen Beziehungmn sind abgebrochen! Der Bf, hat im Jahr 2016
Strafantrag gestellt gegen Mitarbeiter in Bochum, weil zwei Insassen zusammenge-
schlagen wurden. Stafifverfahre wurden gegen 4 Beamte eingeleitet. Eine Hauptver-
handlung erfoglte 2018 vor dem AG Bochum!! Der Bf. lebt jetzt in Angst, dass sich
die Beamten richen werden! Das war dem Leiter Geldern bekannti! Verletzung der
Grundrechte aus Art. 2 Abs., 1 GG durch die Verlegung und Verletzung der Wieder-
eingliederung aus ARt, 2 Abs. 1 1.V.m, Art. 1 Abs. 1 GG. Der Bf, hat einen An-
gpruch auf die Wiedereingliederung. Fine Rechtfertigung fiir die Verlegung aus
Behandlungsgriinden existiert nicht! Die Masse an Verlegungen machen den Bf, zu
eiem menschenverachtenden und verhassten Menschen. Zu keinem Zeippunkt in der
Haft erfolgte jemals eine positive Feststellung zu Flucht und/oder Missbrauch!
Wenn der Leiter Geldern behauptet, dass keine Arbeitsbeziehung oder Behandlung
moglich sei, verstdfit er gegen den Bestimmtheitsgrundsatz aus Art., 20 Abs. 3 GG,
Der Bf, wurde verlegt, well er nicht am (bereits erfilllten!) Vollzugsziel mit-
gearbeitet habe, was unzutreffenddist...

Beweis: Schreiben des Bf., vom 13.09,18, Fax am 14.09.18 (Anlage 15)

Am 17.09,18 erhidilt der Bf, per Post einen Beschluss! Die Aussetzung wurde abge-
lehnt! Streitwertfestsetzung auf 500,00 Furo. Als BBgriindung wird angefiihrt,
dass der Bf. richtigerweise in die zustiindige Anstalt verlegt wurde.,Fs wel ver-
sucht worden, eine Arbeitsbezeihung aufzubauen (AUsfithrungen des JVA Geldemn).

Die Kammer habe auf Nachfrage bei der JVA Bochum mitgeteilt, dass der Bf. die
Klausur schreiben kénne, er in Sportgruppen eingeteilt worden sei und ein Antrag
auf ARbeitszuweisung gestellt werden kénne. Wegen psych. Gespriche seien diese
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nicht mehr erforderlich, weil die Besprechungen abgeschlossen seien.

Die Voraussetzungen fiir eine Aussetzung wiirden nicht vorliegen. Gefahren, dass
die Rechte des Bf. vereitelt oder wesentlich erschwert werden, liegen nicht vor
nach Auffassung der Kammer. Nichts dergleichen wiirde vorliegen.

Die Ausfiihrungen des Bf. wiirden nicht zutreffen, weil die JVA Bochum schlieflich
mitgeteilt, dass auch dort alles méglich sei. Er wire schon auf einer Warteliste
flir den Sport. Den #rztlichen Bescheinigungen l&sst sich nichts weiter enthehmen,
zumal diese schon ein Jahr als seien. Auch das Besorgniss der Repressalien sei
nicht begriindet, denn die Beamten seien ja schon in 2016 angezeigt worden. Der
Bf. wiirde deshalb nicht mehr in Kontakt mit den Beamten kommen. Ein héher zu
bewertendes Interesse sei nicht ersichtlich.

Der Bf. sei in die filr -ihn zustindige Anst3dt verlegt worden. Besondere Griinde
fiir die Unterbringung in Geldern sien nicht ersichtlich.

DBr Leiter Geldern habe sein Ermessen richtig ausgeiibt nach der STéllungnahme
der Psychologin (nicht die mit dem Diagnostik, sondern die mit den Einzelgespri-
chen, bzw. UMGEKEHRT!!) undddes gefundenen Handys (was GENEHMIGT WAR!). Das Ge-
richt fiihrt aus,dass es bisher keinen Nachweis fiir dei Genehmigung geben wilrde,
(Anm,: Jede Finsicht in die Personalakte wurde bisher nicht vorgenommen!)
Bwweis: Beschluss vom 13.09.18 (Anlage 16) :

Dem Bf, wurde die Stellungnahme der JVA Bochum NICHT eingereicht! DBr Bf., wrwi-
derte deshalb auf den Beschluss und beantragte nach § 114 Abs. 2 Satz 3 2.Hs.
StVollzG die Ab4nderung, nachdem das rechtliche Gehdr nachgeholt wurde, denn es
wurde gegen Art. 103 Abs. 1 GG verstofBen.

Den Antrag begdliindet der Bf. mit: Dem Bf. war dann klar, warum die JVA Bochum
plstzlich einen Sinneswandel erfihrt und die Klausur schreiben 1lisst, wenn das
Gericht gezielt Einfluss auf dia JVA Bochum nimmt, um den Beschluss zu recht-
fertigen zu Ungunsten des Bf.! Es sei unf¥asshra, mit welchemmMethoden hier vor-
gegangen wird, Das Gericht verkennteauch, dass die Klausurschreibung schon VOR
der STellungnahme abgelehnt wurde! Das Gericht darf deshalb NICHT Griinde heran-
ziehen, die sich erst im Nachhinein ergeben haben! DEr Bf., konnte die Klausur
nur schreiben nach einem Eilantrag bei Gericht! Sport, private Unterwidsche, EEG
und die Blutwerte konnten NUR nach einem Eilantrag bei dem LG Bochum durchgesetzt
werden! Hinzu kommt, dass der erforderliche Sport i{iberhaupt nicht méglich ist,
weil iiber 40 Z der Belegschaft in Bochum fehlen! D.h. der Bf. konnte bis dato
vielleicht 5x am Sport teilnehmen (in 2 Monaten!!!), weil kein Personal zur Ver-
fiigung steh&! Dem LG Xleve ist nicht ansatzweise bewusst, was mit der Psyche des
Bf, passiert und welche AusmaBle das weiter hat! #Br Bf. wird nach jahrelanger
psychischer Misshandlung aggressiv orthografisch und vermeidet jeden Kontakt mit
anderen, damit er nicht "explodiert”!! Dem GEricht wurde dariiber hinaus auch
aktuelle Hrztliche Nachweise eingereicht! Sie sind demnach nicht iiber ein Jahr
alt! Wenn das GEricht ein Fax benutzen wiirde, wire es nicht zur Verletzung des
rechtlichen Gehérs gekommen! Gerde im Eilverfharen!

Beweis: Schreiben des Bf. vom 17.09.18 (Anlagg 17)

Gefaxt am 18,09,18 um 06:59 Uhr!!
Beweis: Faxbericht vom 18,090.18 anbei (Anlage 18)

Das Schreiben des Bf, vom 13,09.18, per FAx am 14.09,18 1agedem GEricht demnach
bei Beschlussfassung gar nicht vor!

Der Bf. brachte ein weiteres SChreiben an das LG Bochuf, vorab pér Email an den
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Dezernenten selbst. Er fragt, warum noch keine Aussetzung erfolgt ist, Seit dem
28,08.18 leidet der Bf. an chronischem Bluthochdruck, hat schwere Depressionan.
Ein VerstoB gegen Art, 19 Abs., 4 GG liegt vor, weil 14 Tage verstrichen sind
ohne tatsichlihe Entscheidung. Es liegen massive Gesundheitsverletzungen vor.,
Die Mitarbeiter der JVA wussten eher Bescheid iiber die Verlegung als der Bf,
selbst. Der Bf, ist Objekt dez Vollzuges, was durch eine Persénlichketis- und
Wegensverinderung bestidtigt ist.

Beweis: SChreiben des Bf, via Fmail vam 18.09.18 (Anlagg 19)

Im v,g. Schreiben wird BEzug auf dine Anlage genommen, Dem Bf. ist nicht mehr
bekannt, was das fiir eine Anlage war,

Mit weilterem SChreiben geht der Bf. davon aus,dass eine ¥achholung des recht-

lichen Gehord bereist zur Beschlussfassung gefiihrt hat,

Der Bf. teilt weiter mit, dass ihm mitgeteilt wurde ausweislich weiterer VEr-

fahren, dass es sich gar nicht um eine Verlegung aus "Behandlungsgriinden" gehan-

delt hat, sondern es war ein schlichter Belegungsausgleich, wie auch schriftlich

festgehalten wurde., Die Verlegung wurde demnach einfach nur "getzamt"!!

Beweis: Ausdruck vom 08.10.18 anhei, aus anderem VErfahren entnemmen (Anlage 20)
SChreiben des Bf, vom 19.09,18 (Anlaeg 21)

Das Landgricht Kleve teilte dann - per Fax - mit, dass die Stellungnahme der JVA
Bochum versehenllichniihtiibermittelt worden sei. Dem Antrgasgegner sei kurzfristige
Stellungnahme bis zum 25.09.18 eingeriumt worden auf die Schreiben des Bf, DEr
Dezernent .teilt mit, dass Fingaben per Email unwirksam seien und keine Beriicksich~
tigung finen wiirden,

Beweis: Fax des 1G Kleee vom 20,09,18, ebagehindigt 21.09.18, 15:20h (Anlage22})

Beigefiigt wair dem Schreiben dée Verfiigung. konkret mit den Fragen:

~ Teilnahme Klausurschreibung wird abgelehnt, weil resozialisierungsfeindlich
~ intensiver Sport wird verweigert

-~ inBochum kénne er keiner Tétigkeit nachgehen

Hierauf erwidert Bochum:

- Klausur wird gestattet, Studium aber nur Freizeitgestaltung (Anm,: in anderen
Verfahren wird jede Unterstiitzung wortwdrtlich abgelehnt, da resozialisierungs-
feindlich) .

- intensiver Sport wilrde nicht verweigert werden, er sei "eingetragen"!!

- Arbeit koénne nach Aufnahme auf eine Liste gewidhrt werden

Beweis: Vfg., vom 06.09.18 (Anlage 23)

Stellungnahme JVA Bochum v. 10,09.18 (Anlage 24)

Weiter findet sich ein Vermerk, in dem die JVA Bochum bestélitgt, dass psych. Ge-
spridche nicht erforderlich seien! DEr Bf. hat einen Antrag gestellt gehabt, um
zu erfragen, ob Anweisungen “par ordee du mufti" noch immer aktiv seien!

Beweis: Vermerktvom 13.09.18 (Anlaeg 25)

Hierauf erwiderte der Bf. mit Fax. Eine vorherige Anhérung erfolgte nicht! Sie
erfolgte unmittelbar vor der Verlegung ist nicht eine Anhérung, wie es der Ge~
setzgeber vorsieht! Nach der Entscheidung am 22,08,18 hidtte eine AnhSrung unmit-
telbar danach erfolgen miissen und nicht erst unmittelbar vor der Verlegung! Der
Bf, hat ausdriicklich auf die schidlichen Folgen durch die Ferlegung nach Bochum
hingewiﬁsen! Der Leiter GEldern #uBerte: "Sie kénnen sich ja dann dort beim Arzt
nelden!
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Er wies aufh auf die nervenirztlichd Anordnung hin, als er den Termin vor dem
AG Bochum 09.05.18 wahrgenommen hat. "Keine Uberstellumg nach Bochum!¥,

Den Legter haben diese Tatsachen nicht interessiert. Die Entscheidung stand ja
schon fest!

Ea wird hier darauf hingewlesen, dass der Leiter GEldern in den nichsten Monaten
in die Pansion gehen wird, nachdem er aufgrund chronischen Pesonalmangels diesen
um 6 Monate "verschoben” hat!! Das Selbe gilt fiir den Bereichsleiter Herr JVAI
Lagarden! Auch hr hat seine Pansion, die bevorsteht, verschoben! Sonst ist die
JVA Geldern handlugnsunfzhig! Diese Zeit will der Leiter Geldern natiirlich
nicht mit dem Bearbeiten von Stellungnahmen verbringen!

Der Bf. muss als emotional instabil beschrieben werden, fler Bf, wurde auf der
Fahr gefesselt, obwohl es ein Fesselungsverbot gibt, was durch die GErichte be-
stitigt wurde, der Leiter Geldern jedoch regedmifig mitgeteilt hat, dass ihne
die gerichtlichen Entscheigungen nicht interessieren wiirden! Auch der Blutheoh -
druck von ca. 160/110 ist wesentlich zu hoch!! Es wird erneut mitgeteilt, dass
nunmehr bekannt wurde, dass es sich offiziell um einen Belegungsausgleich han-
deln wiirde, gegen den Willen des Bf,, was durch die Urkunde aus dem Verfahren
bewiesen wird!

Der Bf. weist darauf hin, dass das Gericht nur Tatsachen heranziehen darf, die
zum Zeitpunkt der Verlegungsentscheidung bestanden! Nachtrédgliche Situationen,
Gegebenheiten etc. sind nachgeschobene Griinde und diirfee nicht verwertet werden!
Das Gericht tut das aber.

Die Klausur wurde nur gescheieben, weil das Landgerlcht darauf hingewirkt hat.
Sport wird auch weiter verweigert, weil kein Personal zur VErfiigung steht!!!

Der Leiter Geldern ist verpflichtet, seine angstellten Erwidgungen offenzulegen.
Es erfolgte nichts dergleichen! Der Bf. wurde nur entsorgt!

Der Bf, ist fiir keine Tidtigkeit einsetzbar! D.h. dem Leiter Geldern war zum Ent-
scheidungszeitpunkt bekannt, dass keine Arbeit zur Verfiigung steht, keine Klau-
sur geschrieben werden kann, kein intensiver Sport betrieben werden kann usw, ,
den das musste der Bf., alles im Eilverfahren erstreiten!!

Die Personalakte beweist, dass der Psych, Dienst nicht fiix den Bf. zustidndig ist!

- Dem Bf, ist bekannt, dass die Vollzugsbehdrden die GErichte vorsétzlich beliigen!!

Systematisch und vorsétzlich, um einer Entschdidungezu entgehen,

Warum dann eine Verlegung aus "Behandlungsgriinden”, wenn gar keine Behandlung
erforderlich ist??
Anm.: Alle Verlegunuen erfolgten aus vermeintlichen Behandlungsgriinden!!

Die vorliufige Aussetzung gei gerade der typische, vom Gesetzgeber vorgesehene
Reglungsgahalt des vorlidufigen Rechtsschutzes gegen belastende Mafnhamen, Der
Bf, fiigt noch ein Diagramm iiber einen Gewichtsverlauf hinzu, als er von der JVA
Bochum bzw. deren Mitarbeitern schon in der Vergmagmnheit massiv gemobbht und
psychisch misshandelt wurde incl. Schmerzensgeldzahlungen. '

Behwés: Schreiben als Fax des Bf. vom 21.08.18, gefaxt am 24.09. (Anlagg2@6)

Der Bf. faxt ein weiteres Schreiben eim LG Kleve und teilt maskiee Schlafstdrungen
sowie eine Gewichtszunahme von iliber 5 Kg mit innerhalb weniger Wochen! Auch das
kommt einer Gesundheitsverletzung gleich nach der Definition des BGH. Der Bf,
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hat weiter mitgeteilt, dass seit der VErlegung EINE Cruppenteilnahme ermdglicht
wurde (Anm.: in Geldern waren es t#glich bis dm 3!), was auch die Gewichtszunah-
me neben dem Stress erklirt! Aufgrund schwerer neuer Depressionen ist eine Ar-
beitsfihgkeit vollig ausgeschlossen! D.h. nach der Entlassung bei Bedarf kein
Anspruch auf ALG I, da keine Beitrige gezahlt. In Geldern schon,

Beweis: Schreiben des Bf, als Fax vom 25.09.18 (Anlagg 27)

Das LG Kleve faxt dem Bf, ein Schreiben zu mit weitergehender Séellungnahme einer
anderen Bearbeiterin. Sie fithrt aus, dass dem Bf. am 28,08.18 die Verlegung er-
0ffnet worden sei und demnach auch eine Anhérung erfolgte! Eine behandlerische
An~ und Finbindung sei aufgrund des gezeigten Verhaltens nicht gelungen, so dass
eine Arbeitsbeziehung nicht entstechen konnte. In der JVA Bochum wiirden "vergleich~
bare" Angebote der Freizeitgestaltung vorhanden, Durchgemifende Nackteile seien
nicht erkennbar. Die Verlegung erfolgte rechtmiffyg. Weil die Arbeitsbeziehung
nicht aufgebaut werden konnte (Anm.: keine Antrige auf geeichtliche Entscheldung
stellen!), seien die Grundlagen fiir die Unterbringung enéfallen und es habe eine
Riickverlegung in die zust. JVA erfolgen miissen!

Bewess: Schreiben des LG Keékve vom 27,09.18, ausgehdindigt 28.09,18 (Anlage 28)

" Hierauf erwiderte der Bf. erneut. Der B, kann nicht verstehen, warum keine Aus-

getzungsentscheidung erfogit! Das Verfahren ist 4 Wochen anhingig. Der Rechts-
schutz muss sofort einsetzen aus ARt, 19 Abs. 4 GG, damit er iiberhaupt effektiv
ist. Die STellungnahme der JVA Geldern erschdpft sich nur in Wiederholungen! Die
Verlegung erfolgte systematisch in Unkenntnis, eine Anhdrung erfolgte nicht!
Welche "Arbeitsbeziehung" meint dennndie JVA Geldern? Die JVA macht weiter sach~
frmade Ausfithrungen und belegen die Willkiir mit: "Auch in éexr JVA Bochum...";
"Vergleichbare Angebote...”...

Der Leiter Geldern teilt noch immer keine KONKRETEN Griinde vor, welche Behandlung
nur in Bochum méglich ist, nicht aber in Geldern. Zumal der leiter GEldern weify,
dass er schon am 24.04,17 ausdder JVA Bochum "wegverlegt wurde" aus BEhandlungs—
griinden!! Latent unterstellt der Bf, dem Gericht eine Rechtswbeugung!

Die Bearbeiterin hat hier lediglich abgssdchrieben von schon vorliegenden Stel-
lungnahmen. Ner Bf. wurde vielmehr unter stdndigem psychischem Druck gehalten,

- endlich die Verfahren zuriickzuzichen!!!! Ber chronische gerichtliche Personalman-

gel ist nicht Problem des Bf.! Wenn die Kammer iiberlastet ist, ist sie verpflich~-

tet, eine Uberlastungsanzeige anzubringen. Dass die Gerichte in nahezu allen Be-

reichen chronisch unterbesetzt sind, sit ldngst bewiesen und allgemein bekannt!

S0 ist z.B. das LG Bochum nur wemen 60-90 Vollzugsverfahren, in denen der Bf. in

der Regel recht bekommt, mittlerweile vtllig handlungsunfBhig! Verfahren sind

seit iiber 3 Jahren anhingig. Der Bf. legt dar, dass in der JVA Bochum teilweise

bis zum 41,98% der gesamten Belegschaft fehlt! Abteilungen konnen nur noch durch

Auszubildenedbesetzt werden. Post kann samstags nicht mehr abgeholt werden, die

Bportgrugmen fallen aus, weil keine Leute da sind.

Er wiederholt:

a) schwere Depressionen

b) in keinem Bereich mehr einsetzbar

c) KEINE Sportmdglichkeiten wie angeordnet

d) Verlust der Anspriiche ALG I im Bedarfsfall nach der Entlassung

e) keine Finzelgespridche mit der vertrauten Psychologin Frau Dr. Baisch

f) Klausurablegung nur nach Eilantrag

g) private Unterwdsche, Sport etc. nur nach Filantrag m8glich, was nicht ansatz—
weise den Bedingungen wie in Gelern entspricht

h) Gewichtszunahme 5,5 kg
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Alle diese Punkte waren der JVA Geldern am 22,08.18 bekannt!!!

Und welche BEhandlung soll jetzt in Bochum erfolgen???

Die Verlegung war nur ein Belegungsausgleich!

Verstof gegen Art. 2 Abs., 1 GG, Art. 2 Abs, 1 i.V.m, Art, 1 Abs. 1 GG und
gegen ARt. 3 Abs. 1 GG (Willkiirverbot).

Beweis: Schreiben des Bf. als Fax v. 28.09.18, gefaxt 01.10,18 (Anlage 29)

Der Bf. reicht eineweiteres SChreiben ein per Fax, durch seinen Betreuer. Er
fragt warum keine Entscheidung erfolgt! Die Verzdgerungsriige nach § 198 GVG
wird erhoben! Fiinf Wochen sind verstrichen. Weiterer Hinweis auf die objek-
tiven Tatbestine des § 339 StGB erfolgen.

Der Bf. hat sich vollstidndig zuriickgezogen und vermeidet jeden Kontakt mit der
in Bochum stark ausgeprigten kriminellen Subkultur.

Beweis: Schreiben des Bf. vom 05.10.18 als Fax iiber Betrecuer (Anlaeg 30)

Es erfoglte ein weiteres ¥Yax mi der Nachfrege einer Fatscheidung! Fr fragt
weiter, ob interne Absprachen mit der JVA Geldern getroffen wurde oder ob

das Eilverfahren mit dem Hauptsacheverfahren verbunden werden soll, um Zeit
zu sparen, Das Gerit verstdfit gegen die Grundrehétedes Bf.! Art. 19 Abs. 4 GG
ist neben Art. 2 Abs. 1 GG, ARt. 2 Abs, 1 i.V.m. Art, 1 Abs. 1 GG deutléch.
verletzt, Die Vorgehensweise vermittelt den Eindruck von Willkiir nach Art. 3
Abs. 1 GG. Sehhliche Grinde fiir die Verweigerung sind nicht erkennbar.
Beweis: Fax des Bf. vom 00,10.18 (Anlage 31)

Mit Deiterem Schreiben wurde Dienstaufsxchtsbeschwerde hehoben,denn es ist nach
den eigenen Erfahrungen bewiesen, dass der Rechtasbehelf nach § 198 GVG volllg
wirkungslos ist, selbst in Hauptsacheverfahren!

PBweis: Schreiben des Bf. vom 11.10,18 (Anlage 32)

Hiervauf wurde spiter reagiert.
Beweis: Schreiben LG-Pré#sident Kleve vom 16.10.18 (Anlage 33)

Weietres Schreiben auf Sachstandsmitteilung wird eingereicht. Geriigt wird er-
neut der Verstoff gegen Art. 19 Abs, 4 CG.
. Beweis: Schreiben des Bf, vom 11,10.18 (Anlage 34)

Weiteres Schreiben auf Sachstandsmitteilung erfolgt.
Beweigs: Schreiben des Rf, vom 14,.10.18 (Anlage 35)

Der Bf., bekommt ein weiteres SChreiben des LG Kleve mit einer Stellungnahme der
JVA Geldern mit Frist zum 19,10.18, Ausgehiéndigt am 15.10.18.

Das Gericht teilt in einem Vermerk mit, dass aus Personalgriinden keine Fntschei-
dung bisher méglich war, weil ein erstinstanzliches Urteil zur Fertigstellung
erfolgen musste und weitere AnhSrungstermine wahrzunehmen waren. AuBerdem musste
der Richter an anderen Hauptverhandlungsterminen teilnehmen. s wurden weitere
Tbermittlungsfehler eingeriumt, was dem Personalemngel zu schulden ist/sein diirfte.
Weiter wird auf einen einwéchigen Urlaub hingewiesen!i!! Weiter seien Faxprotokolle
falsch abgeheftet worden.

Beweis: Schreiben des LG Kleve, Fax vom 12.10.18 (Anlagg 36)

Der Leiter Geldern fiihrt ans, Angeblich wurde dem Bf. rechtliches GEhér gewiihrt
durch das Informieren iiber die Verlegung! Der Bf. habe Zeit zur Stellungnahme ge-
habt, unmittelbar vor der Vrelegung, die bereits entschieden wurde. Der Bf, habe
eine alternative VErlegung verlangt, wenn diese schon feststehen wiirde. Der Bf.
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habe nicht mitgeteilt, dass die Verlegung Nachteile mitsich bhringen wiirde.
Fristen zur Dgrchfithrung der gesetzlich vorgesehenen Anhérung seien nicht
normiert. Deshalb sei auch der Zeitpunkt der Anhdrung nicht zu kritisieren.
Die Angaben des Bf. seien nicht geeignet, die Rechtm#figkeit der Verlegung
in Zweifel zu ziehen, Der Bf. wiirde nur Unterstellungen und subjektive Be-
wertungen vortragen,

Der Leiter JVA BB&dern teilt pl&tzlich mit, dass die Verlegung NICHT aus Be-
handlungsgriinden erfolgte, sondern gem#f dem Vollzugsplan des Landes NRW,
da die JVA Bochum zustindig seil!

Anm.: Alsoc doch nur ein Belegungsausgleich!! Und warum dann die Ausfithruggen
in dem Bescheid vom 22.08.18, von dem selbst die Psychologin nichts
wusste???

Beweis: Shhreiben JVA Gelderan vom 11.10.18 (Anlage 37)

Hierauf erwidert der Bf. erneut!!! Er stellt gich die Frage, welchen Sinn das
Aussetzungsverfahren mecht, wenn nach § 114 Abs, 2 StVollzG quasi schon die
gesamte Hauptsache behandelt wird??

Der Bf, bestreitetrdas rechtliche GFhér erhalten zu haben i.R.d, Anhérung!

Der Gesetzheber hat das mit § 11 ABs. 4 8tVollzG NRW nicht so gemeint, Warum
die Anh&rung erst 6 Tage spidter? Die Psychologin hatte keine Kenntnis, obwohl
sie mafgeblich an der Behandlung beteiligt warl 16 Gespridche mit insgesamt 20
Stunden wurden gefithrt! Die Angabe zur JVA Dortmund war eine Persilierung i.S.v.
"Jarum nicht JVA Dortmund?", Dass keine sch#édlihen Folgen mitgeteilt wurden,
wird bestritten! Der Bf. hat noch immer panische Angste!! Der Bf. wiederholt

alle bhisherigen Angaben und steltt dea VErgleich der Behandlung Geldern/Bochum
dar,

Dem Leiter GEldern war nicht klar, dass der Bf. Kenntnis von der verkappten

Verlegung "Belegungsausgleich™ hatte!l Deshalh meint er jetzt, dass die Verle-
gung nur aus Behandlungsgriinden erfolgte!

Der Bf. machte weitere rechtliche Ausfithrungen.
Beweis: Schreiben des Bf, vom 15,10.18 (Anlaeg 38)

Der Bf, muss ein weitere SChreiben anbringen, denn das Gericht hat Frist bis
zum 19,10.18 eingerdumt, so dass auch dann die Entscheidung erfolgen diirfte.
Erhebliche Arbeitsiiberlastung udn chronischer Personalmangel seiea nicht Pro-
blem des Bf. Das hitte hiichstens zur Uberlastungsanzeilge fithrem miissen, so

dass gegen Art. 19 Abs. 4 GG verstoBen wurde!

Der Bf. stellte am Morgen des 19.10.18 eine weitere Gewichtszunahme fest illv,
83,6 ka. Fr ist nach Bochum mit 76 kg verlegt worden! Ir darf kein Sport machen
zur psychischen Entlastung und hat bereits 7,6 kg zugenommen!! Zzgl. Bluthoch~
druck, schwere Depressionen, vdlliger Rickzug, kelne STudiumsbefassung mehr,

da Bochum nicht von er Arbeit freistellt (Studium in Bochum = Resozialisierungs-
feindlich, obwohl zahlreiche Einstellungsbestidtigungen in der Personalakte),
Auch musste der Bf, einen Insassen erkennen, den er vor Jahren (2013) schwer
belastet hat und der zutkzeit eine Haft von ca, 12 Jahren verbiift!! Dieser ist
wohl ein Freund von jemanden, der den Bf. wahrheitswidrig eines tordea beschul-
digt/belastet hat, was letztendlich eingesedllt wurde, Muss der Bf., jetzt mit
einerpweiteren Kiige/Aussage rechnen, damit der andere z.B. Hafterleichterungen
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erhiilt, wie es oft der Fall ist, ohne dass auch nur ansatzweise etwas Wahrhelt
dahintersteckt??
Beweis: SChreiben des Bf, vom 22,10,18 (Anlage 39)

Der Bf. rihtet ein weiteres SChreiben an das Landgerichtsprisidenten und beklagt
die Grundrechte aus ARt, 2 Abs. 1 GG, Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art., 1 Abs. 1 GG,
‘BEweis: SChreiben des Bf. vom 23,10.18 (Anlage 40)

Fin letztes Schreilben richtet der Bf. erneut an das LG Béehamund lehnt den
Richter nach § 24 Abs. 2 StPO ab., Fr weist darauf hin, dass Personalmangel nicht
Probéem des Bf. sind. .

Beweis: Schreiben des Bf. als Fax vom 23.10.18 (Anlage 41)

Am 23.10,18 erlidsst das 1G Xleve einen Beschluss, faxt es und wird dem Bf. erst
am 24,10.18 gegen 15:00 h ausgehdndigt!

DAs Gericht sieht sich zur Beschlussinderung nicht veranlasst. Fine Rechtaverle-
tzung durch die Verlegung sei nicht zu bejahrxen. Der Bf. habe grundsitzlich die
gleichen (Behandlungs—)Anspriiche wie in Geldmrn. Es sei nicht erkennbar, dass
eine sachgerechte Behandlung in Bochum nicht mdglihh sei oder systemat#fch eine
feindliche Haltung heraus erforderliche Behandlung verwehrt werden wiirde. Das
wiirde sich auch nicht daraus grgeben, ass dem Bf. einzelne Behandlungsm#ffiahmen
verveigert wurden oder er sich auf Wartelistén eintrgen musste.. Schliefilich habe
er die Mdglichkeit des Rechhsschutzes bei Gericht in Bochum. Fine pzychische Be~
lastung sei durch die Verlegung nachvollziehbar.. Das REcht auf die gesundheit--
liche Unversehrtheit sei nicht erkennbar., Die diagnostizierten Gesundheitsverle-
tzungen der schweren Depressiong akttien Belastungsreaktion und physiologische
Tnsomnia seien nicht aussagekrdftig als Folge der Verlegung. Es sei nicht zu
ervarten, dass die fortdauernde Zeit des Aufenthaltes trotz Behandlung lingere
Zeit forddauwern wird. Der finfang der Schriftsitze des Bf. lesen eine schwere de~
pressive Episode nicht nah.

Beweis: Beschluss des LG Xleve vom 23.10.18, (Anlage 42)

TIIX.) Rechtsausfiihrungen

Zulsssigkeit:

1.

Die Verfassungsbeschwerde ist zulidssig. Der Rechtswez ist ausgeschdpft. Ein wei-
teres Rechtsmittel gegen den BEschluss des @GKEemm gibtges nicht. Der Beschluss
ist insoweit unanfechtbar. Die Verfassungsbeschwerdefrist ist gewhhrt, Der Be-
schluss ist am heutigen Tage eingegangen., Fristende ist demnach am 24.11.18,

Weil der Bf. massive Panikattacken hat in 8ohum, ist er gezwungen, bis um 03:00
Uhr die Verfasaungsbeschwerde zu fertigen.
2.

Die angefochtenen Beschliisse sind verfassungsrechtlich inakzeptabel. Aus folgen-
den Grinden k&nnen Sie keinen Bestand haben.

a)
Die Annahmevoraussetzungen aus § 93a Abs. 2a BVerfGG liegen vor, weil die Ver-
fassungsbeschwerde grundsitzlihe verfassungsrechtliche Bedeutung hat.



Seite 16

Weiterhin liegen die Voraussetzungen aus § 93a ABs., 2b BVerfGG vor; um die
Recht/Crundrechte des Bf. durchzusetzen. Im Rahssin der vorgenannten Begriindung
ist ersichtlich, dass dic Rechte des Bf. verletzt werden und eine Entscheidung
des BVerfG angezeigt ist, um sie zu schiitzen, dmit nicht weitere besoneres schwe-
re Nachteile entstehen, gerade gesundheitlicher Art.

Dariiber hinaus muss auch auf die Stattgabevoraussetzingen aus § ©3c Abs. 1
BVerfGG zuriickgegriffen werden, denn in dem vorliegenden Sachverhalt liegen

auch Bestandteile vor, bei der die normativen verfassungsrechtlichen Fragen

durch das BVerf(GG bereits entwschieden wurden (vgl. nur vom 30.11.16 - 2 BvR
1518/14 . imFall der JVA Bochum zu Horst Giidelhdfer).

Zur weiteren Begriindung:

a)

Das RVerfG ist angshalten zu kliren durch aufzustellende Mafistibe, ob eine An~
hérung nach § 11 Aba. 4 StVollzG NRW noch gegeben ist, wenn sie unmittelbar vor
der Verlegung erfolgt, also wenige Minuten; oder ob sie ~ wie hier - unmittelbar
nach der Verlegungsentscheidung hitte erfolgen miissen, also noch am 22,08,18.

Auch die JVA Geldern teilt mit, dass es keine gesetzliche Vorgaben gibt, so dass
daz BVerfG hier Mafsti#be aufstellen muss.

b)

Dag LG Kleve verstdBt in seiner Entscheidung gegen ARt, 103 Abs, 16GG imBBeschluss
vom 13.02,18, denn die Stellungnahme der JVA Bochum wurde ihm vorenthalten. Hier
ist auch fraglich, ob nicht weitere Verfahrensfehler gegeben sind. Denn wieso
lehnt die JVA Bochum die Kleusurschreibung ab, erh#lt eine Anfrage durch das IG
Zleve neben einem fernmindlichen Gesprich udd plotzlich ist die Klausurschrei-
bung miéglich? Der Bf., geht hier von gezielter Beeinflussung aus, damit der Be-~
schlusz nachtridglich gerechtfertigt wird. Zwar hat das Gericht die Nachholung

des rechtlichen CGehors ermdglicht, Aber auch in der v.g. Entscheidung ist es
schon zu einem Verstofl gegen ARt, 19 ABs., 4 GG gekommen, denn es findetr nach
diesseitiger Avffassung iiberhaupt keine Abwshung stett bzgl. der betreffenen
Grundrechte des Bf, aus Art. 2 APs. 1 GG. Die Verlegung erfogite (erst) aus
Behandlungsgriinéed! Das obwohl die Behandlung, soweit sie nach der Masse an ge~
richtlichen Entscheidungen denn erforderlich ist, in Geldern voll ausgefiihrt
wurde (3x/Tag Sport, Freistellung fiir STudium, Arbeitstherapie mit ALG I Anspruchs-
erverd, Finzelgespriche mit der Psychologin usw.). Was verlangt die JVA Geldern
denn noch? Oder war die Verlegung nur eine "Entspegung”, weil der Bf., einen An~
trag auf gerichtliche Zntscheidung gestellt hat? Das fesamtbild spricht fiir sich.

Das LG Kleve hat unberiicksichtigit gelassen, dass alle nur denkbaren YBBhandlungs-"
Malnahmen in Geldern durchgefithrt wurden, unabhingig von der Erforderlichkeit.
Wenn das LG Kleve dann meint, bestimmte MaPnahmen seien auch in Bochum #iglich,
Die Kammer hat selbst ermittelte Tatsachen herangezogen in unzulissiger Form und
suggestiv die JVA Bochum beeinflusst (vgl. Liibbe-Wolff, Bie Rechtsprechung des
BVerfG 2016, S. 377 f. m.w.N.). Daw ist verfassungswidrig,denn die Kammer hat so
ihren eigenen Beschluss nachgebessert, Der BUschluss beruhte demnach auf Tatsa-
chen, die zu dem ¥ektpunk:t der Verlesungsentscheidung iiberhaupttnicht vorgelegen
haben.

Art, 2 Abs. 1 GG wird dadurch verietzt, dass die Verlegung gegen den Willededes
Bf. erfolgte und ihm noch systematisch die shance effektiven Bechtsschutzes ge-
nommen wurde, weil ihm erst ummittelbar vor der Verlegung diese Tatsache ersffnet
wurde. Er wurde vor vollendete Tatsachen gestellt. Die Kammer verkennt hier die
Bedeutung des Grundrechtes.
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s liegt weiter ein VerstoB gegen Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG vor,
denn die Verlegung gefdhrdet die Wiedereinglieddrung des Bf. massiv! Er wurde
aus seiner arheitstherapeutischen MafBnahme herausgchommen, in der er einen Lohn
erhalten hat und Arbeitslosenversicherungsbeitrige zahlen bonnte, Wenn die Kam-
mer meint, er kdnne auch in Bochum arbeiten, milsse nur auf eine Warteliste, ver-
kennt es auch hier den Grundsatz der Verh#ltnismifigkeit! Der Bf. ist aufgrund
der Verlegung vHllip arbeitsunfihig! DIese Arbeitsunfihigkeit hat die JVA Bochum
in der Vergangenheit selbst verursacht durch Mobbing, Disziplinierung, Machtde-
monstration, Diffamierung und Diskriminierunz! Hur deshalb erfoggte die Diagnose
am 23.02.17 "Arbeitzunfihig"!! Das GBricht zieht Hier iiberhaupt keine Parallele
zvischen den Ursachen und der Tatsache, ob drztliche Bescheinigungen ein Jahr alt
seien, DAss die Riickverlegung ist das "Feindesland" wesentlich schwerwiegendere
aesundheitliche Folgen haben wird, was eingetreten ist, lag auf der Hand und
hitte dem Gericht bewusst sein miissen, denn er Bf. hat darauf hingewiesen!
Selbst der Neurologe empfidhlt aktuell die Verlegung indden ofenen Vollzug.
Bawveis: Untersuchungsbericht vom 11.10.18 anbei (Anlage 43)

Es wird auch bdstritten, dass der Richtedrdie erforderlichen Fachkompetenzen hat,
um die gesundheitliche Situation un ddie weiteren Folgen iiberhaupt beurteilten
zu kdnnen. Umso mehr h&dtte sich die Aussetzung aufdringen miissen,

Weiter {iberschreitet das (GEricht seine Kompetenzen, wenn es meint, dass die be-
troffenen Reamten, die die Hiftlinge zugammengeschlagen haebn nicht mehr zu den
Repressdlien gegeniiber des Bf. neigen wiirden! Tatsichlich ist das VErfahren in
2018 erst richtig angelaufen gegen die 4 Beamten! Das wurde dem Gericht mitge-
teilt] Per kammer wurde auch mitgeteilt, dass einer der Beamten den Bf. schon
"hiindereibend" begriifit hat, obwohl iiberhaupttkein Bezug zu diesem besteht! N.h,
der Bf, lebt auch aktudkll inAngst, dass auch er zusammengeschlagen wird (Anm.:
dass Insagsen zusammengeschlagen werden ist in den geschlossenen JVAen des Lan~
de NRW teilweise gédngige Praxis! giehe nur JVA Ratingen aktuell wieder mit sus-
pendierten Beamten), Die Angste des Bf., werden seit Jahren kompensiert und umge-
formt in Hass und Wut!! Diese staut sich seit Jahren an.

Dag Nericht stiltzt seine Bntscheiduns auch auf "Zustindighsitsgriine! Us ist
verfagssungsgerichtlich geklirt, dass eine Verlegung auns Zustindigkeitsgriinen
irgendwann nicht mehr greifen kann, wie hier. Wean auf "Vollastreckungsplan" ver-
wiesen wird, stellt sich auch die Frage, wver diesen erstellt, Was ist ein Voll-
streckungsplan? Wer entschaidet das und anfgrund welcher' Erkenntnisse?? Dem Bf,
ist nicht ansatzveise klar, was es damit aufsich hat und nach welchen Kriterien
das entschieden wird! Zu keinem Zeitpunkt wurée dem Bf, ein Vollstreckungsplan
vorgelegt.

Auch der Pozug auf das (genehmigte) Handy kann nicht dwmmchgreifen, denn ausweis—
lich der Personalakite gehen unbestreitbar die GENFHMIGIMGEN vor! Wenn hehauptet
wird, in NRV seien sie nicht zugelassen, seil darauf hingewiesen, dass der Bf.
auch im Beeitz von Cer#ten ist, bei denen die USB~Anschliisse NICHT versiegelt
sind, er {iber Rluetooth~fihige Ceridte verflizt, eine elektronische Grammwaage und
USR-Netzteila nit CPS-Uhr etc. Fin Orofteil der CEr#te sind in NRW nicht zuge-
lassen und undenkbar, gerade nichtversiegelte Gfirdte! Die BFhauptungen der JVA
dienen hdchstens dem Selbstochutz, denn es ist gingigse Praggks in den JVAen, auch
ven das Justizministerium das nict hdren will! Allein in der JVA Bochum hat der
Bf. mehr als als 6 Beamte gesehen, die ihr privates Handy im Dienst mitfihren,
die er auch nahentlich benennen kann! Scheint wohl doch nicht so verboten zu sein
in NPW!

Selbst wenn die Behauptungen der JVA gtutreffen wiirden, mdge er dem GRricht mal
mitteilen, warum allein in Geldern jidhrlich itber 300 GErdte aufgefunden werden,
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und warum noch nie ein Beweis ergehen konnte, dass Handys als Fluchtmittel
benutzt wurden (so auch AK~Feest, StVollzG 2017). Dass die vermeintliche Gefahr
von Handys nur rein theoretischer Natur sind, ist in der Praxis seit Jahrzehnten
bewiesen und rechtfertigt in keiner Weise esine Verlegung, zumdl in der Personal-
akte die Genehmigung vorliegt! In Gldern sind Insassen, hei denen mehr als78 Mal
Mobilfunkgeridte augefunden wurden, weil gie nicht zugelaassen waren. Dennoch er-
folgte keine Verlegung. Hier sollte die Fatscheidung der Kammer offensichtlich
weiter nachgebessert werden, ohne eine Sachverhaltsaufklivrng durchzufihren,

Bereits in der Vergangenheit (sishe konkret PVerfG 2 BvR 2165/12 zum offenen
Vollzug) hat der erkennende Richter die JVA Geldern aufgefordert in einem Eil-
verfahren, die Personalakte vorzulegen! Die JVA Geldern hat sich GEWLIGERT!!!

S¢ konnte das GEricht nicht priifen, dass in der Personalakte bereits =in positi-
ver Bescheid zur Verlegng in den offenen Vollzug enthalten war.

Dag GEricht hitte aussetzen milssen, auch auf der Grundlage der falsch vermittel-
ten Tatsachen durch die JVA Bohtium, mumdl dort auch bekannt war, dass es keine

Verlagung aus DFhandlungsgrilnea war, sondern nur ein Belegungsausgloich!

c)

Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG wird massiv verletzt. Das GHricht verkennt

vEllig die Tatschen in Gzldern und Bochum,

In GBldern:

~ soziales Umfeld zw. Insassen und Beamten in ausgeprigt guter Form

- Arbeitstherapeutische MalBnahme, Freistellung von der Arbeit fiir Dtudium

— Therapeutische Dinselgessriche mit Frau Dr. Baisch als Psychelogin

-~ Sport aus gesundheitlichen Griinden tédglich 3x! Ohne Sport hitte sich der Bf.
vielleicht schon suizidiert, wegen der psychischen Misshandlung, was selbst
den Mentor Herr Prof. Feest (Uni Premen) wundert

- Klausurschreibungen sichergestellt mit Abstimmung der ernlni BHagen

- Cesundheitliche Stabilisierung durch auBerordentlich freundliche Abteilungsbeamte

In Bochum:

- soziales Umfeld wird vermleddn, da {iber 90 % kriminelie Subkultur

~ arheblicher Riickzug im Haftraun (Bf. schlift bis 10 h, Gardiemn sind grundsitz-
lich geschlossen; wenn er nlcht etwas schreibt, liegt er schlafend im Bett und
schaut TV; vermeidet jeden sozialen Xontakt, auch zu den Beamten, die ihm gegen-
tiber - wie in er Vergangenheit - feindselig gezeniiber stehen.

-~ keine Besuchsmdglichkeiten mehr vorhandem (Geldera bis zu 4 STd./Stiick), da
nach Stoppuhr eine Stunde beendet wird; RBesuche werden nicht mehr durchgefithrt
ab sofort, weil das soz. Unfeld nur heulend vor dem Bf. sitzt und heobechten
muss, was sich der Bf. zu einem menscheererachtenden und verhassten Persénlich-
keit entwickelt, wie bereits psychiatriscxzh diagnostiziert; Sonderbesuche werden
abgelehnt, trotz gerichtlicher HEatscheidungen

- Studium wird seit der Verlegung nicht mehr durchgefithrt wegen des psych. Drucks
und des verursachten Stresst Klausur am 17.09.18 wurde zwar geschrieben (nach
Eilantrag), aber letztlich "auf Eliick™ ohne Vorbereitungen

- Leiter der JVA Bochmmasetzt auf VollverbiiBung! VollzdM werden weiter entgegen
jeder gerichtlichen Entscheidung abgelehnti Der Bf. soll selbst gefesselt werden
bei Ausfithrungen (in Geldern 4 ungefesselte Ausfiithrungen), so dass ein Eilantrag
auch nier anhdngig dist

~ Arbeitstherapeutische MaBnahmen sind nicht mehr méglich! Da vollig arbeitsunfihig
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- Psych. Einzelgespriiche sind nicht mebr mdglich, weil schlicht nicht ansatz-
weise ein Vergrauensverhsltnis zu iiberhaupt jemandem in Bochum besteht! Dei
Vergangenheit hat gezeigt dass der Bf. gehasst wird! Gegen ihn wurde und wird
weiter systematisch vorgegangen. Die Verlegung aus Fochmm weg werfoglte am
24.04.18! Und jetzt wieder aus Zustindigkeitsgriinen, obwohl "bekannt" ist, dass
die Verlegung aus Behandlungsgriinden erfolgte und rechtswidrig war. Hier wird
sehr deutlich , dass unter Verstofl gegen ARt, 3 Abs, 1 GG in massiver Form
willkiirlich vorgegangen wird, cohne Ricksicht auf die Gesundbeit des BE,!

~ Studium wird nicht unterstiitzt, es sei resozialisierungsfeindlich und wiirde
die Fingliederung nicht férdern! Der Bf, solle nach Auffassung der Leitung, Herr
Thomas Kénig, in die JVA-Betriebe, um dort den Umgang mit der krimbeZilen Sub-
kultur zu trainieren! Der wahre Grudd ist jedoch, dass ddr Bf, nach der Ent~
lassung im Bereich des Strafvollzugsrecht einen THtigkeiteschwerpuakt haben
wird, sollte die Haft nicht durch seinen Tod eingebiift werden!

Darauf ziekt die JVA Bochum ab!

- In Bochum 6 kg Gewichtszunahme, aus Griinden des STress und der Tatsache, dass
kein Personal vorhanden ist, damit iiberhaupt (Sport-)Gruppen stattfinen konnen,
s fehlt fast die HZlfte der Belegschaftll

DAS YIST BOCHUM! Und die Verlegung erfolgte aus "Behandlungsgriinden"?? Bzw. am
Ende ja aus Zustindigkeitsgriinden.

Das LG {leve verkennt das véllig.

Bass hier die Wiedereingliederung gefdhrdet ist, liegt auf der Hand, zumal er
nun 18 gerichtliche Entscheidungen vorliegen hat, dass seit August 2013 vollzugs-
offnende Mafnahmen rechtswidrip ebgelehnt wurden (zuletzt erst wieder OLC Hamm
vom 25.09,18 - 1 Vollz(VWs) 419/18 -~ zur Zuriickweisung wegen rechtswidriger Ab-
lehnung des Schreibens einer Klauvsur in der Ruhe-Uni-Bochum durch Begleitausgang
inm Jahr 2016).

Andern tut sich NICHTS, weil die Gerichte inkonsequen£ sind und nicht ither die
fachliche Kompetenz verfiigt im Bereich des Strafvollzugsrechts und der Rrimino-
logie. Sowchl 1n Bochum ala awch an andéren Tamsern sind iiberwiegend nur Jung-
richter eingesetzt und soiche, die an anderer Steliec "nicht zu gebrauchen" sind,
vas auch die Fachliteratur bestitigt.

Ris dato wurde dem Bf, auch nicht ermglicht, die Rechnungslegung durchzufithren
flir die abgemeldeten GmbH & Co KG (siehe 2 BvR 2165/18), so dass allein wihrend
des Aufenthaltes in Bochum weitere Ordnungsgelder erheben und erneut angedroht
wurden (Betrige: 9.500 Buro, 6.500 Euro, 13.500 Furo!). Der Bf. ist gegenwiirtig
verschuldet mit ca. 163.000 Fure, OHNE die ca. 50.000 Furo Ordnungsgelder mit
einzubeziehen, Bochum verweigert das auch weiter!

Auch hier wird deutlich (was der Yammer bekannt war, schon im Verfahrea 2 BvR
2165/18 bzw. das Urspruggsverfahren), dass Pochum nicht in der Lage ist, iiberhaupt
einen Blirger (in haft) wiedereinzuzleiddrn,

In Bochum wird auch die Vollzugsplaenung verweigert (inm der Kenntnis, dass gegen—
virtig alle Vollzugsplédne augehoben wurden!), was jedoch auch in Celdern der Fall
war, :
Die tatsichlichen Umsténde sind als verfassungsfeindlich anrzusehen, so dass die
Wiedereingliederung masaiv gefsdhrdet wird unter Verstol gegen Art. 2 Abg, 1 i.V.m,
Art, 1 Abs. 1 CC. Der RBf, wurde sclilicht nur entsorgt!!
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Iv.)

Der Beszchluss vom 23,.10.18 verletzt den Bf. in seinen Rechten aus ARt. 10 Abs. 4
GG, sowie Art. 2 Abs. 1 GG, Art. 2 Abs, 1 i.¥.m. Art. 1 Abs. 1 GG.

a)

Die Verfahrenszeit von 2 Monaten fiir ein Aussetzungsverfahren ist verfassungs-
widrig und entsprichtmnicht ansatzweise der verfassungsgervichtlichen Rechtspre-
chung (vgl, BVerfG v, 21.01.%5 — 2 BvR 1856/13 -),

Fr ist als verfassungswidrig festzustellen,

Die Xammer teilt in seinem Vermerk ausdriicklich mit, dass es der Hauptgrund des
chronischen Personalmangels und der Arbeitsiiberlastung ist, warum eine Entschei-
dung nicht sofort erfoglen kannte, neben weiteren gerichtilchen Fehlern (fal-
sches Abheften von Unterlagen, falsches Faxen usw.). Diese Fehler in er Gesamt-
heit resulfferen aus dem Personalmangellbei Gericht!

D.h. die Grundrechte des Bf. werden verletzt, weil der Gesetzgeber nicht fiir
die ausreichende Personalausstattung bei Gericht sorgt und letztendlich erst
recht nicht in den JVAen dos Landes NRWI

Weil dieses Tatsache bereits bewiesen ist, ist ein Grund gegeben, dass sich die
unterbesetztan Behdrden iiberhaupt nicht in die lage versetzen kinnen, eine ver-
fassungsgenifie Sachaufklidrung durchzufithren!! Auch hierunter leiden die Srund-
rechte des Bf,

Art:. 19 Abs, 4 GG léuft ins Leere, weil der gerichtliche SChutz nicht in der
gebotenen Form gewdhrt wird!

Der Rilantrag erschipft sich in éor Anrufung des Cerichts. (eriigt wird auch sus-
driicklich dis Tatsache, dass ein derart massiver Schriftwechsel im Eilverfahren
;rfolgte, so dass quasi dis Hauptsacheentscheldung schon hitte getroffen werden
connen!

In der letzten Entscheidung verkennt das Gericht -~ wohl aus zeitlichen Griinden -~
v6llig die Verhdltnismidlbigkeit der Verlegung unddder Gesamtsituatbion des BE. 1!

b)
Dass die Rechte des Bf. vereitelt oder mesentlich erschwert werden, sei nicht
arkennbar, DAs ist schlicht verfassungsfeinglih!

Wenn der Bf., in Bochum "die gleichen ¥Behandlungs-)Anspriche"” habe wie in Gel-
dern bleibt schon nicht erkennbar, wo hier eine Verh#iltnismdligkeitsgriifung vor-
genommen wurde., Das erfolzte ersichtlich nichtl

c)

Selbiges gilt fiir die Annahmm, dass nicht erkennbar sel, in Bochum sei eine sach-
gerechte Bahandlung generell aicht mdglich. Auch hier wied der VerhdltnismdBig-
keitsgrundsatz nicht angewendet, denn dass das inBochum gerade nicht der ¥Fall
ist, wurde ausfiihlich dargslegt! Als wenn die Kammer das iiherlesen hitte. Denn
dags die Leitung in Rochum dem Bf. gegeniiher verfassungsfeindlich und feindselig
entgegentritt, wurde bareits in der Vergangenheit bestitggt, u.a. durch ilber 100
gerichtliche Entscheldungen mit hunderten rechtswidrigen vnd willkiirlichen MaB-
nahnen, die auch aktuell kein Ende nehmen! Das bleibt v5llig unberiicksichtigt,
denn dar Rf. hat auadriicklich mitgeteilt, dass die Rechte aunfddem Rechtsweg im
Tilverfahren nnr durchgesetzt werden kdnnten, Erschreckend hiezu kommt, dass die
Yammer sogar noch darauf hinwveist sinngami#f "Wenn er keine Behandiung bekommt,
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kann er das ja gerichtlich durchsetzen.". Diese Auffassung ist erschreckend
und vermittelt dem Bf. ain menschenverachtendes Verhaltn ihm gegeniiber, was
weiteren Hass gegeniiber Menschen schiirt!

d) .

Die Kammer bestidtigt auch, dass die Verlegung mit einer psychischen Belastung
verbunden ist. Hier widerspricht sich das Gervicht selbst, wenn es an anderer
Stelle meint, gesuadheitliche Folgen wiirden nicht erkennbar sein (vgl. zur
Definition der Cesundheitsverietzung: BGH v. 04.06.05 — VI ZR 179/08 ~; NJIR
2005, 2614). Tatsache ist, der Bf. hat sich vellig zuriickgezogen, vermeidet

druck (ersimalig im Leben!), einer erheblichen Gewichtszunahme und weiteren
Angat~ und Panikstdrugnen; er lebt in einem Raum von 7 n’® (in Geldern 11 m?)

der abgedunkelt ist, ohne sich mit dem Studium oder mit Menschen befassen zu
konnen! Sein innerer Riickzug, die Prisonierung und die Tatsache, dass seit der
Verlegung eine Zurwehrsetzung gegen gedankliche Phantdsien, Pldpen und Wimschen
(verbunden mit extremen Hass gegenilber Menschen) erfolgt, erfordern weitere
Energle, die nicht zur Verfiigung steht. Spitestens nach der fntlassung wird

sich zeigen k#nnen, welche "Art" von Mensch der Leiter der JVA Bochum "geziich—
tet" hat! .,.

Die gesundheitlichen Folgen sind massiv! Die Kammer verfiigt nicht ansatzweise
iiber die erforderliche Fachkompetenz in dem Bereich und darf das dann auch nicht
als Rechtfertigung hevranfithren, denn es ist eine reine Vermutung! £z ist bewiesen,
dass die Xrankheit des Bf. aus nexvenZrztlicher Sicht die Folge des Aufenthaltes
in der JVA Bochum ist] DAs beweist auch der Neurolsge Dr. Wiederhofer, der den
Bf. sedt 2005 kennt! Fr keant demnach der Zustand des Bf. VOR und NACH dem Auf-
enthalt in Bochum! Warum sonst erfolgte die Diagnose der ¥rankheit withrend des
Aufenthaltes in Bochum, und nicht schon vorher?? GHrade die JVA Bochum war es,
mit den persénlichen Befindlichkeiten des Herrn Thomas ¥onlg und seinem Cefolge,
die die Ursache augrund emotionaler Instabilitdt (der Bf. lisst sich nicht uater-
ordnen in krinminellen Cefiigen und bei chronischen Rechtshrechern in Uniforml)
gesetzt hat! Das war der Kammer hekannt! Donn sie selbst gar auch auf der In-
ternotsoite des DF, und hat sich die Hafichronil {dist verdffentiihlt} wowie die
Deschlussiibersicht angesehen.

Deweis: www.rafflenbeul-refih,de

Auch hat der Richter ¥enntnis davon gehabt dvrch die Zusendung der Diagnostik
via Fmail durch den Leiter der JVA Beldern, der aus datenschutzrechtlichen Griin-
den iiherhaupt keinen Zugriff davauf hahen darf. Auch diese wurde ietztendliich
online gestellt,

Beweiss www,rafflenbeul-recht.de/pdf/diacnostik, pdf

Tie Kammer fiihrt sinngzemil aus, dasss eine Frkrankung auch bed lingerem édunfent-
halt inm Bochum aicht fortdauern wiirde! Tatsache iat jedoch, dazs sie gerade dort
ihren Ursprung gefunden hat! D.h. die Frkrankung - wie beretfs dargelegt -

wird noch wesentlich schlimmer, aggressiver und birgt die Gefahr, dass nach der
ntlossung ganz massive Folgen verursacht werden.,

Wenn die Kammer weiter eine schwere depressive Fpisnde nicht anpnehmen will, weil
der Bf, umfangreiche Schrifts#itze einreicht, sei hier mitgeteilt, dass diese Form
ein Bewsltisungsmechanismus cegen massiven Stress und Depressionen ist, um eine
annghernd innere Ruhe zu erhalten! Denn Sport steht nicht zur VErfiigung und ein

sontizes Ventil wie zum Belspid@lmassive Cewalt gegenitber Menschen existiert -
noch -~ nicht!
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Der Bf. steht inHaft durch das Verhalten in gesetzwidriger, willkiirlicher und
bosartiger Form - bhewiesen durch hunderte gerichtliche Entscheidungen, iiberwie-
gend aus Criinden des Perscaalmanged® ~ in einem stindigen emotionalen Konflikt
gegeniiher Menschen., Sein soziales Umfeld ist ein weiteres Opfer, denn er hat
angefangen, den KOntakt abzubrechen. Zwischenmeuschlich und emotional wird er
imer uwnerreichbaver, aufgrund von Stress und schweren Bepressionen,

Insgagamt fithrt das GFricht nur eigene MutmafBmngen heran, ohne dies MutmaBungen,
wiren sie tatsichlich zutreffend, was nicht der Fall ist, mit einem Verhiltnis-
médfiigkeitsprifung zu verbiaden.
Hier erfoglt nichts dergleichen!

Bg scheint als wilrde der Richter die Argumentation des RBf, v3ilig aushledden.

Dor Verstof gegen ARt. 16 Abs. 4 GG liegt hier auf der iHand.

V.)

s wird beantragt gem. & 32 Aba., 1 BVarfGh, i.B.d. einstweilisen Aunordnung, den
Tollzug dar Verlegung auszusebzen, damit eine sofortdge Rickverlegung in die JVA
Geldern erfolgen kamn. Die Adwahr schwarer Hachteile aus zesundheitlicher Sédht
verlangen das, dean er Bf, hat Angst davoy,3ls potenzieller Amokliufer entlassen
zu werden als Opfer von massivem Mobbings durch die Vollzugsbehdrden! In der JVA
Worl wurde ihm gesagt "Wann Sie sich nicht langsam an die Behdrdlichon Entschei-
dungen gewdhnen, sorge ich neratnlich dafiir, dase Bin din den Sulzid getriaben
warcent", ¥on zzhlrelchen verschwundenen Binwurfeinschreiben, die nie versendet
wvurden, fand er aines im Bivo und auvf Ansprache, was sas zoll, wurde dieses ver-
nichtet vor den Augen des 3Bf. mit den Worten "Jetzt versuchea Sie mal nachzuwei-
aan, wo das geblisben 1stY¥ Durch derartige MaBnshmen wird der Bf. gezielt pro~
voziert (selbes Verhalten auch in $eldern bzw, zuvor in Bielefeld; Aum.: die Ants—
triger aus Bochun, Yerl und Bielefeld kennen zich aus lBngjihriger 8ionstzeit in
Werl und haben sich intern ahgesprochea, wie der Bf. "kalt gestellt™ werden kann!)
Diese und die unzihligen weiteren Mafinzhmen 18sen eine Verdnderung in Menschen
aus! Bs ligt in der Natur der Sache.

Durch dis Anordnung wird die Hauptsache nicht vorweggenommen!

Die Folgen des weitaren Aufenthaltes in Bochum liegen in weitereon schweren De-
pressionen und der Angst-- und Panikstdrung. Der Bluthochdruck trigt seinen Tedl
dazu bhei und ist als Folge eines Herzinfarktes eine der gréften Todesursachen.
Bwar igt damit dea Anstalten geholfen, nicht aber dem Bf.! Die Krankenakte be-
legt, dass dem so ist. Die Folgen sind letztendlich irreparabel und fihren zu
einer Massiven Misanthropie. Ob der Bf. unter dieesn fortlaufenden Umstinden im
Fall einer fntlassung arbeitsfdhig wst oder ein Sozialfall wird, ist als wahr-
scheinlich anzusehen, denn seine gedanklichen Pline gelblen gegenwirtig in ganz
andere Richtungen. Siehe auch BVexrfGE 7, 86; 8, 102; 17, 154; 25, 178, 180,

Die schweren Nachteile liegen demnach auf der Hand, deun sie sind achon einge-
treten, Die vorlidufige Regelung durch das BVerfG ist demaach angezeigt, denn die
Jesundheitsverletzungen sind beretfs deutlich fortgeschrieten. Inter keinem As—-
pekt der europidischen Strafvollzugsprundsitze. Der Bf. hat einen Anspruch aus Art.
3 MRY, nicht gefaolgert zn werden. Vorliegend handelt es sich um eine unmenschliche
md eniedrigende Behandlung, denn es lst eine vBrsitzliche schwere geistige Be-
handlung, die ein erhebliches Leid verursacht und die Situation das nicht ansatz~
weise rechtfertigt (FXMR NJW 78, 475). Durch das Mobbing und die psychische Miss-

handlung wird der Kern des Bf., nimlich des Menschseina, betroffen nnd greift die
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Menschenviirde schaff an!

Wenn dem nicht so wdre, mogen die Vollzugsbehtrden, fiir die Ber Bf, "unangenehm"
sit, weil er sich an die Gesetze hdlt wie ein Kasuistiker und auf grund seiner
zukiinftigen beruflihen THtigkeit (sollte es denn mdglihc sein), mitteilen, warum
die Gerichte seit August 2013 feststellen, dass volizugséffnende Mafinhhmen
rechtswidrig ahgelehnt werden und ncch kein Vollzugsplan existiert!l

Auch das BVerfG darf hier nicht nur starr auf die Sitnation des Momentes sehen
sondern anf die Cesamtsituation undddie Folgen er gesamten Haftzeit mit den da-
nit verbundensn Behandlungen!!

Der Antrag auf Erlass der einstweiligen Anordnung ist auch zulidssig, weil der
Hauptsacheantrag, also die Hauptsache zuldssig und offeasichtlich begfiindat ist,
Weil ein grundsitzliches Virtrauven in 4ie Cerichisbarkeiten fehlt, wird das
Filbedirfnis und die zeitliche Eatscheidung in das gerichtliche Rrmessea ge~
legt. D.h. der BE. verlangt eine Zntachaidung in angemesgener Zeit, zumal ge—
genvidrtig ein Reststrafengesuch anhidngiy ist und mit einer Entlassung noch in
2018 gerechnet wevden kann, was jedoch von der Professinpalitit dzs LG Dochum
abhiingig ist (Varfahren nach § 57 St0B lduft sait Nevember 2017, der Leiter
Galdern hat gich 1C Monate lang gewnigoert, cine Stellungnabme einzurcichen!),

VollverbiiBung ist im Juli 2019, ergo zeitnah.

VT )

L Y

Die Entscheidungen verstafien auch gegen Art. 2 Abz., 2 Satz 1 G5, denn die nach--

[ »

gewviesneen und helegharen Gesundheitsverletzungen sind bereits eingetreten.

Der VarstoB gepgen Art., 103 Abs. 1 Gf ist avch deshalb im Srgebais als verletzt
anzusehen, weil es sich um eine UJbercaschungsentscheidung handalt. Sach der
Pechteprechung das BVarfl schiitzt Art. 103 Abs. 1 G0 auch vor Jberraschungs—
esatscheidungen., Unter Hinzuziehung jeder Rechtsprechung des BVeriG hitte es

zu keiner anderen Intscheidung ala die Aussetzung kommen diirfen!

In der Verfassungsbeschwerde wird in der Hauptsache bgantragt, die Fntscheidungen
des LG Kleve aufzuheben und als Verfassungswidrig fesszustellen. Fs soll zur
Zuriickveisung der Sache kommen, damit die Rechtswidrighkeit der Verlsgung fest-
gestellt, die Entscheidung aufgehoben und »s zu einer Riickverlegung kommen

kann, bevor weitere schidliche psychische Folgen eintreten, denn im Fall der

JVA Bochum ist mit ALLEM zu rechnent

Beweis: www.rafflenbeul-recht.de/beschlussrecharche hinml

Aus zeitlichen Griinden wird gebeten, dem Bf. eine Xopie des vorliegenden Antrages
nehst Anlaegn zuzusenddn in einfacher Form. Jeder Tag des zeitlichen Verzuges
fithrt mental bei dem Bf. zu weiterem Stress und Depresséfinen. In jedem Fall, wenn
gich die Tiir 8ffnet, wird mit den h¥sartigstoen Entscheidungen etc. serechnet!
Dieser Zustand ist unertriglich. Die Zusendung an das soziale Unfeld viirde eine
wabebliche Zeit in Anspruch nehmen, bis die Verfassungsbeschwerde iiberhaupt an das
BVerfG geschizckt wird. Der Bf, vertraut dariiber hinaus NIEMANDEM mehr. Er kann
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sich demnach nicht darauf verlassen, ob die Verfassungsbeshhwerde tatsichlich
ankommt .

Die Anfertigung von Kopien in der JVA ist nicht mdgiich und wurde auch als
rechtmifiig abgelehnt durch das OLG Hamm bhestitigt in der Vergangenuelit.

Doar Qesantsachverhalt wird in jeder Hinsicht in das FPruessen des Gerichis ge-
leat. ¥e %kann schlieBlich nicht ausgeschlossen werden, dass auch bei dem
BVerfG ein chronischer Personalmangel herrscht.

Die Verfassungsheschwerde dient der Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
in Bezug auvf das Rilverfahren nach § 114 Abs. 2 Satz 1 5tVollzG.

In Bezug auf Verleguagen wurde hier maaaiv gegen den Verhiiltnismi 3i eitsgrund-
satz verstoflen, so dass die Verfassunssbeshhwerde offensichtlich beg nuo* ist.
Dass gagen da2n Bf. massiv, nachhaltis und systematisch vorgegangen wird, he-

- dar qesamts Yollzng (4.a. wv.rafflenbaul-recht.de/chronik.hinl), so dass
anrops i achan anlzugsgrundsﬁtza nicht ansatzweise gewahrt werden.

Der Bf. leidet an Eonzentrationsschwiche, so dass nicht erfasst werdan kann,
oh er formelle Minge iiberashen oder vergessen hat. Es wird deshalb geheten,
aine sachdienliche Auslegung vorzunhémen.

Geriigt wird auch die Ablehnung, dass Emails unzulissig seimmm Emails sidd im
Rechtaverkehr ebensn anerkant, wie Briefe oder Faxe.

Eae wvird PEE bheantragt unter Beiordnung des Sevollwichtisten. Das Formblatt
P la wird beigefiigt.

Rafflenheul
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Herrn

John-Christian Rafflenbeul (-Gump)
Kriimmede 3

44791 Bochum

Aktenzeichen lIhr Zeichen & (0721) Datum
2 BvR 2368/18 9101-377 31.10.2018

{bei Antwort bitte angeben)

Ihre Verfassungsbeschwerde vom 24. Oktober 2018
nebst Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

Hier:

Gegen

a) den Beschluss des Landgerichts Kleve
vom 23. Oktober 2018 - 161 StVK 93/18 -,

b) den Beschluss des Landgerichts Kleve
vom 13. September 2018 - 161 StVK 93/18 -

Sehr geehrter Herr Rafflenbeul (-Gump),

die o.g. Verfassungsbeschwerde ist am 31.10.2018 beim Bundesverfassungsgericht eingegangen und unter dem
Aktenzeichen

2 ByR 2368/18

eingetragen. Bei weiterem Schriftverkehr wird um Angabe dieses Aktenzeichens gebeten.

Mit freundlichen Griilen
Heil
Regierungsobersekretérin

- Dieses Schreiben wurde mit Hilfe der Informationstechnik gefertigt und ist ohne Unterschrift giiltig

Hinweis: Personenbezogene Daten, die uns im Zusammenhang mit der Durchfithrung von gerichtlichen Verfahren bzw. der Bearbeitung
von Justizverwaltungsangelegenheiten iibermittelt werden, werden von uns ausschiieflich zur Wahrnehmung unserer Aufgaben bzw. zur
Erfullung unserer rechtlichen Verpflichtungen verarbeitet. Rechtsgrundlagen sind Art. 6 Abs, 1 S. 1 lit. e DSGVO i.V.m. § 3 BDSG, Art.
6 Abs. 1 S. I lit. c DSGVO und die jeweils einschlédgigen Verfahrensvorschriften des BVerfGG. Unsere ausfliihrlichen Informationen zum
Datenschutz in gerichtlichen Verfahren und Justizverwaltungsangelegenheiten finden Sie auf unserer Internetseite
www.bundesverfassungsgericht.de unter dem Meniipunkt ,,Verfahren®, Auf Wunsch senden wir Ihnen diese Informationen auch in
Papierform zu.

Dienstgebdude: Schlossbezirk 3, 76131 Karlsruhe
Postfach 1771, 76006 Karlsruhe
Telefon 0721/9101- 0 ¢ Telefax 0721/9101-382
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Bundeaverfasaangsgericht
Schlosgbezirk 3
75131 Karlsruhe

N4,11.18
In dem Verfassungsheschwerdeverfzhren
2 BvR 2363/18
wird i.R.d. Vonatsfrist ergidnzend ausgefihrt:
771/18

Neban der Tataache, dass der Bf, intensiven Sport als
Therapie angeordnet hekommen hat und nach der Fntlag-
sung als Brashrungsherater/PersonalTrainer weiter t#-
tig sein will (neben Studium in den RA-Kanzleien®, ist
Sport ein elementarer Lebenshagtandteil, Nach der Ver-
legung hat der Beschwerdefithrer (Bf.) keinen Sport mehr machen diirfen. Ein Fil-
antrag beim LG Bochum hat das nicht gelndert. Zwar hat die JVA DPochum zugesagt,
dass "ausreichander® Sport ermiglicht wird, die praktische Unmsetzung ist aber aus
Criinden chronischen Parsonalmangels nicht mdglich! Aug den Griinden f311t der Sport
fast TMMER ans, weil die Mitarbeiter dort immer zurstst abgezogen werden.

Seit der Verlegung am 28.08.13 konnte tatsidchlich Sport gemacht warden an den
Tagen:

19.09,, 26.09., 01.10,, 08.10., 10.10., 15.10., 17.10., 18.10., 22,10., 24.10.,
29.10,18.

D.h. der Gesamtaufenthalt hat bisher hei fast 10 Wochen Auf Durchfihrung von 12
Sportteilnahmen (an einem Tag wemen ez zwel) gefithrt, also lx/Woche!! In der Vor—
anstalt war die Sportteilnahme (neben der Treistellung am Tag vornittags)fiir das
Studium) 2x/Tag méglich!!! Seit des Aufenthaltes in Bochum (76 kz) hat der Bf.
bisher fast & Lg Gewicht zugenommen (z.Zt. 83,6 kg)!! Die Depressionen haben wei-
ter zugenommen, das Studium kann aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr fortge-
fithrt werden zurzeit (obwohl Férdergelder von der Fernllni Hagen pezahlt wurden).
Die JVA Bochum vertritt weiter die Auffassung, es sei resozialisierungsfeindlich!
Der Personalmangel fithrt dazu, dass die Kiiche ab Mittag nicht mehr besetzt ist und
die Abendkost mittags ausgegeben wird (mangels Xithlméglichkeit ist der Brotbelag
abends trocken, hart und ungeniefbar)., Nachts ist der Sanititsbereich nicht be-
setzt, 50 dass in Notf#dllen keine Hilfe geihrt warden kann. Sog. Umschluss wird
nicht durchgefitht, so dass abends die Tiiren geschlossen sind ab 17:08h und am
Wochenende 23 Stunden lang. In Geldern war all das mdglich! Der Bf, erleildet
schwere psychische Gesundheitsverletzungen (vgl. aber BVerfG v. 15.11.12 - 2 BER
683/11 - Rn. 3: v, 27.03.13 ~ 2 BvR 2757/11 -). Stindig stellen die Cerichte fest,
dass die Nichtaufstellung des Vollzugsplanes (seit 201311) rechtswidrig ist (zule-
tzt wieder: LG Bielefeld v. 22.10,18 - 101 StVX3105/18 ~), Nach diesseitiger Auf-
fassung ist das Justizvollzugssystem in NRW kurz vor dem kolabieren!t!

Rafflenbeul
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Bundesverfassungsgericht’
Schlossbezirk 3
76131 Rarlsruhe

2 BvR 2368/18

Sehr geehrte Damen und Herren,

in v.g. Angelegeheit wird im Rahmen der Verfassungsbeschwerdefrist weiterer
Sachvortrag eingereicht i.R.d. weiteren Entwickluagen,

Anbei wird das fachdrztliche Xonsilium vom 08.11,18 eingereicht.

Daraus ist einerseits zu entnehmen, dass intensiver Sport an einem chronische-
Personalmangel scheitert, andererseits aber erforderlich ist, um die diagnos—
tizierten schveren Depressionen und psychischan Zusammenbriiche durch die Haft
zu vermeiden, .
Weil dem BVerfG die Akte im Original zugesendet wurde, wird dennoch davon aus-
gegangen, dass dem BVerfG der Arggbrief vom 26.06.18 vorliegt. Anbei wird ein
Foto beigefiigt zu dem Zeitpunkt, als die Platzwunde am Kopf noch frisch war.
Beweis: Ausdruck anbei

Fachirztliches Kongilium v. 08.11.18

Der Neurologe empflehlt auch die Verlegung in den offenen Vellzug als therapeu-
tische MaBnahme. Die JVA Bochum sowie alle anderen Anstalten, vdllig unabhingig

von mittlerweile 19 vorliegenden flerichtéichen Entscheidnngen, dass vollzugstf-
fnenden¥afnahmen seit 2013/14 rechtswidrig ahgelehnt werden, wollen den Beschwerde-
fithrer mgglichst lange im Vollzug halten, um zu verhinern, dass ar aus den Rechts-
anwaltskanzleien im Titigkeitsschwerpunkt Strafvollzugsrehbt tidtig wird und ggf.

- dadurch ein Vielfaches an laufenden Verfahren verursacht, was die Gerichte in NRW
v8llig iiberlasten und handlungsfinfihig machen wiirde.

Mit freundlichen Griif@n Anmerkung: In der Hauptsache (Az., 161 StVK 90/18)
wurde dem Antragsgegner in Geldern eine unbegrenzte
Frist zur Stellungnahme eingerdumt, weil die Personal
akte des Beschwerdefiihers nicht vorliegen wiirde. Tat-
sdchlich diirfte es sich nur um eine systematische
zeitliche Verhdgerung handeln, denn im Eilverfahren
geht bereits alleg hervor!
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Bundesverfassungsgericht
Schlossbezirk 3

76131 Tarilsruhe

11.11.18

2 BvR 2358/183

In v.g. Angelegenhaeit wird i.0,.d. Verfassungabeschwerde- 7731/18
frist beirafhvtc Anldge zux Axte seraitht,

Ly

Ausweislich des Schrediben der WA Bochum geht uvmizge-

verstdndlich hervor, dags diese - im begenuauq zur Freistellung von dor Ar-
beitenflicht in der JVA GRddern nebst Hinkommen bedl ATV-Carten und Zahlung
von Arbeitsloseaversicherungsheitrigen -~ waiter das ST dium als regeziali-
sierungsfeindlich anzieht und die Wiadereingliesderung dadurch nicht gefirdert

wird,

Die Verlegung von $eldern nach Bochum - nach 19 Monate Aufeathalt in Geldern —~
erfolgte angblich erat aus Rehandlungsgriinden, dann im Verfahransverlauf aus
Griinden der Zustindigkeit. '

Dass hier ein masgiver Verstofl gegen das Willkiirverbet aus Art. 3 Abs. 1 GG
gegaben ist, diivfte unbestreitbar auf ddr hand liegen!

Der Mentor dee Aatragstellers, ferr Prof. Feest, ist der Auffassung, dass die
eingereichte Verfassungsheschwerde cher ein Hilfeschrei als eine Varfausungsbe~
schwerde sei. Vielleicht ist es aufgrund der desolaten nsychlschen Verfassung
des Beschuerdefithrers gerade das, weil ar nict mehr in ddr Lage ist, rational
und sachlich zu denken/formulieren, was angesichts der schweren Depressignen
mutmalblich nicht vervunders diirfee,

Sitwationsbedingt hat der Bf. alle Studienunterlagen auf déd Habe verbracht,
weil eine Pefassung damit unmdglich geworden ist (23 Std. Finschluss auBer der
wenigen Sportgruppen 2x/Woche, falls es stattfinded). Das vorliegende Schreiben
wird das letzte sein, welches der Bf, in.der Sache an dda’ Verfassungsgericht
sendet., Die Grenzen psychischer Relastharkeit sind weit {iberschritten,
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