Ausfertigung

Oberlandesgericht Dresden

Strafsenat

-

Aktenzeichen: 4 St 2/25
Der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof: 2 BJs 450/20-2

BESCHLUSS

In dem Strafverfahren gegen

Johann G¥htagvm
geboren am @&F.1993 in Halle, Staatsangehdrigkeit: deutsch, derzeit in Haft in d. Justiz-

vollzugsanstalt Dresden, Hammerweg 30, 01127 Dresden

Verteidiger:
Rechtsanwaltin Kristin Pietrzyk, Markt 23, 07743 Jena

Rechtsanwalt Gerrit Onken, Englische Planke 6, 20459 Hamburg
Rechtsanwalt Dr. Martin Schaar, Danische Strale 15, 24103 Kiel

- Antragsteller -

Justizvollzugsanstalt Dresden, vertreten durch den Leiter,

- Antragsgegnerin -
wegen Mitgliedschaft in einer kriminellen Vereinigung gem. § 129 Abs. 1 StGB und weiterer
Straftaten
hier: Antrag nach § 119a StPO
hat der 4. Strafsenat des Oberlandesgerichts Dresden
am 21.11.2025

beschlossen:

1

Es wird festgestellt, dass folgende, durch die Sicherungsverfiigungen der Antragsgegnerin

vom 10. November 2024 bzw. 19. November 2024 getroffenen Anordnungen rechtswidrig wa-
ren:
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- S-Kennzeichnung (suizidgefahrdet) vom 10. November 2024 bis 19. November
2024

- Sitzwache vom 10. November 2024 bis 19. November 2024

- Unterbringung im Praventions- und Sicherungshaftraum mit Aufsichtsraum vom
10. November 2024 bis 19. November 2024 '

- Fesselung der FuRe vor Verlassen des Haftraums vom 10. November 2024 bis 19.
November 2024

- Unterbringung im Praventions- und Sicherungshaftraum ohne Aufsichtsraum vom
19. November 2024 bis 20. Dezember 2024

- Absonderung vom 10. November 2024 bis 20. Dezember 2024

- Fesselung der Hande vor Verlassen des Haftraums vom 10. November 2024 bis
20. Dezember 2024

- Entzug gefahrlicher Gegenstande vom 10. November 2024 bis 20. Dezember 2024

- keine Teilnahme an Gemeinschaftsveranstaltungen vom 10. November 2024 bis
20. Dezember 2024,

2.

Soweit beantragt wird, festzustellen, dass die durch die Sicherungsverfligung vom 10. Novem-
ber 2024 erfolgte und bis 19. November 2024 gliltig gewesene Anordnung einer ,Besuchs-
durchfiihrung mittels Trennscheibe einschlieRlich Verteidiger:in“ rechtswidrig war, wird der An-
trag als unbegriindet zurickgewiesen.

3.

Hinsichtlich des weitergehenden Antrags des Angeklagten Gufiighigetam vom 28. Dezember
2024 in der Fassung des Schriftsatzes vom 18. Februar 2025 wird die Sache an das Landge-
richt Dresden - Strafvollstreckungskammer - abgegeben.

Griinde

I
Der Angeklagte Johann Géiainaie ist am 8. November 2024 aufgrund Haftbefehls des Er-
mittlungsrichters des Bundesgerichtshofs vom 24. Marz 2021 festgenommen und am Folge-
tag in Untersuchungshaft genommen worden. Gegenstand des auf den Haftgrund der Flucht-
gefahr gestiitzten Haftbefehls ist der Vorwurf, sich in flnf Fallen mitgliedschaftlich an einer kri-
minellen Vereinigung beteiligt zu haben, davon in einem Fall in Tateinheit mit gefahrlicher Kér-
perverletzung, in einem Fall in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung, Landfriedensbruch
und Sachbeschadigung, in einem Fall in Tateinheit mit geféhrlicher Kérperverletzung, Sachbe-
schadigung, Urkundenfalschung und versuchtem gefahrlichen Eingriff in den StralRenverkehr
und in einem Fall in Tateinheit mit gefahrlicher Kdrperverletzung und Landfriedensbruch. Bei
der kriminellen Vereinigung soll es sich um eine Uberregional vernetzte militant-linksextremisti-
sche Gruppierung gehandelt haben, die darauf ausgerichtet war, gewaltsam gegen einzelne

Angehdrige der rechtsextremen Szene vorzugehen und diese erheblich zu verletzen.
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Zudem ist dem Angeklagten am 9. November 2024 ebenfalls in Karlsruhe der weitere Haftbe-
fehl des Ermittlungsrichters des Bundesgerichtshofs vom 5. April 2024 erdffnet worden. Ge-
genstand dieses, auf den Haftgrund der Flucht gestiitzten, Haftbefehls ist der Vorwurf, sich in
- zwei Fallen mitgliedschaftlich an einer kriminellen Vereinigung beteiligt zu haben, dies jeweils
in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung. Bei der kriminellen Vereinigung soll es sich
entweder um dieselbe Vereinigung gehandelt haben, auf die sich auch der Haftbefehl vom 24.
Marz 2021 bezieht, oder um einen personell {iberlappenden neuen Personenzusammen-

schluss mit gleichgelagerter Ausrichtung. Dieser weitere Haftbefehl ist als (berhaft in Vollzug

gesetzt worden.

Nach einer Ubernachtung in der Justizvollzugsanstalt Karlsruhe ist der Angeklagte G e
eda0 am 10. November 2024 in die Justizvollzugsanstalt Dresden verlegt worden. Dort wurde
er im Hafthaus A2, Abteilung A1/100 untergebracht, der Sicherheitsstation. Zudem hat die Jus-

tizvollzugsanstalt Dresden am 10. November 2024 eine schriftliche Sicherungsverfiigung er-

lassen, die folgende auf § 49 SachsUHaftVollzG gestiitzte besondere Sicherungsmalnahmen

auflistete:

"Entzug oder Vorenthaltung von Gegensténden § 49 Abs. 1, 2 Nr. 1 SéchsUHaftVollzG
Beobachtung der/des Gefangenen § 49 Abs. 1, 2 Nr. 2 SachsUHaftVollzG
Beobachtung sténdig - Sitzwache

Beobachtungsbogen filhren

Absonderung § 49 Abs. 1, 2 Nr. 3, Abs. 4 SiachsUHaftVollzG

Beschrankung des AiF § 49 Abs. 1, 2 Nr. 4 SachsUHaftVollzG Einzelhofgang
Fesselung § 49 Abs. 1, 2 Nr. 6 SachsUHaftVollzG

Fesselung bei Aus- und Vorfiihrung nach Dienstlicher Anordnung

Fesselung vor Verlassen des Haftraums, Hand- und Ful3fesselung".

Ferner vermerkte die Sicherungsverfligung unter der Rubrik ~Allgemeine Sicherungsmaflnah-
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men .

,Suizidgefahr, Unterbringung einzeln mit Sitzwache (S-Kennzeichnung)

Aus- und Vorfiihrung, Verlegung, Uberstellung mit vier Bediensteten

soweit eine unverzligliche Ausfahrt aufgrund des Gesundheitszustands zwingend erforderlich

ist

Aus- und Vorfiihrung, Verlegung, Uberstellung durch Sicherheitsgruppe

Anordnung des Anstaltsleiters zum Mitfiihren einer Schusswaffe bei Aus- und Vorfuhrung, Ver-

legung, Uberstellung durch Sicherheitsgruppe
Aus- und Vorfilhrung, Verlegung, Uberstellung mit Polizeibegleitung in Amtshilfe

Aus- und Vorfithrung, Verlegung, Uberstellung

Einzeltransport
Einzelunterbringung
Unterbringung im Préventions- und Sicherungshaftraum (PSR) mit Aufsichtsraum

Haftraumoffnung und Begleitung innerhalb der Anstalt mit drei Bediensteten

mannlichen Bediensteten

Einzelzufihrung

Haftraumkontrolle taglich

Durchsuchung des Gefangenen/Untergebrachten nach Verlassen des Haftraums
Durchsuchung des Gefangenen/Untergebrachten vor Betreten des Haftraums
keine Teilnahme an Gemeinschaftsveranstaltungen

keine Teilnahme am Gottesdienst oder anderen religiésen Veranstaltungen
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Einzelseelsorge

keine Zuweisung von Arbeit

Besuch - Trennscheibe (auRer Rechtsanwilte, externe Therapeuten, Polizei und Behérden)
Einkauf - nur Bestelleinkauf

UKK § 119 StPO beachten

Tragen von Anstaltskleidung®.

Begriindet wurde die Sicherungsverfiigung mit der Gefahr der Entweichung, der Gefahr der
Selbstverletzung und der Gefahr einer Befreiung, dies gestiitzt auf "Verhalten des Gefange-

nen”, "seelischer Zustand des Gefangenen", "Ausflhrung/Vorflihrung/Transport" und "Gefahr

einer Befreiung oder erh. Stérung d. Anstalt".

Am 14. November 2024 erfolgte das erste Fallkonzil zur Einschatzung des Selbst- und

Fremdgefahrdungspotentials. In dessen Ergebnis wurde die Sicherungsverfigung am 19. No-

vember 2024 wie folgt aktualisiert:

.Besondere Sicherungsmafnahmen

Entzug oder Vorenthaltung von Gegenstanden § 49 Abs. 1, 2 Nr. 1 SachsUHaftVollzG
Beobachtung der/des Gefangenen § 49 Abs. 1, 2 Nr. 2 SachsUHaftVollzG
Beobachtung unregelmaRig, maximal aller 60 Minuten

Beobachtungsbogen fiihren

Absonderung § 49 Abs. 1, 2 Nr. 3, Abs. 4 SéachsUHaftVollzG

Beschrankung des AiF § 49 Abs. 1, 2 Nr. 4 SachsUHaftVollzG Einzelhofgang

Fesselung § 49 Abs. 1, 2 Nr. 6 SachsUHaftVollzG
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Fesselung bei Aus- und Vorflihrung nach Dienstlicher Anordnung

Fesselung vor Verlassen des Haftraums, Handfesselung”.

Allgemeine Sicherungsmalinahmen

Einzelunterbringung bei GM-Kennzeichnung (nicht gemeinschaftsfahig)

Aus- und Vorfiihrung, Verlegung, Uberstellung mit vier Bediensteten

soweit eine unverzigliche Ausfahrt aufgrund des Gesundheitszustands zwingend erforderlich
ist

Aus- und Vorfuhrung, Verlegung, Uberstellung_durch Sicherheitsgruppe

Anordnung des Anstaltsleiters zum Mitflihren einer Schusswaffe bei Aus- und Vorfihrung, Ver-

legung, Uberstellung durch Sicherheitsgruppe

Aus- und Vorfilhrung, Verlegung, Uberstellung mit Polizeibegleitung in Amtshilfe

Aus- und Vorfiihrung, Verlegung, Uberstellung

Einzeltransport
Einzelunterbringung

Unterbringung im Praventions- und Sicherungshaftraum (PSR)

Haftraumoffnung und Begleitung innerhalb der Anstalt mit drei Bediensteten

mannlichen Bediensteten
Einzelzuflhrung
Haftraumkontrolle taglich

Durchsuchung des Gefangenen/Untergebrachten nach Verlassen des Haftraums
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Durchsuchung des Gefangenen/Untergebrachten vor Betreten des Haftraums
keine Teilnahme an Gemeinschaftsveranstaltungen

keine Teilnahme am Gottesdienst oder anderen religiésen Veranstaltungen

Einzelseelsorge

keine Zuweisung von Arbeit

Besuch - Trennscheibe (auRer Rechtsanwilte, externe Therapeuten, Polizei und Behérden)
Einkauf - nur Bestelleinkauf

UKK § 119 StPO beachten

Tragen von Anstaltskleidung®.

Begrindet wurde die aktualisierte Fassung der Sicherungsverfigung mit der Gefahr der Ent-
weichung und der Gefahr einer Befreiung, dies gestutzt auf "Verhalten des Gefangenen", "see-
lischer Zustand des Gefangenen", "Ausfiihrung/Vorfiihrung/Transport" und "Gefahr einer Be-
freiung oder erh. Stérung d. Anstalt".

Am 12. Dezember 2024 erfolgte das zweite Fallkonsil, bei dem eine schrittweise Lockerung
empfohlen wurde. Aufgrund dessen wurden die besonderen Sicherungsmaflinahmen am 20.
Dezember 2024 erneut aktualisiert:

b e

.Besondere SicherungsmaRnahmen

Beobachtung der/des Gefangenen § 49 Abs. 1, 2 Nr. 2 SachsUHaftVollzG

Beobachtung nachts unregelmaRig 1 x vor und 1 x nach Mitternacht im Zeitraum von 3.00 -
5.00 Uhr

Beobachtung tagsiber unregelmalig mindestens 6 x

Seite 7



Beobachtungsbogen fihren

Beschrankung des AiF § 49 Abs. 1, 2 Nr. 4 SachsUHaftVollzG Einzelhofgang

Fesselung § 49 Abs. 1, 2 Nr. 6 SachsUHaftVollzG

Fesselung bei Aus- und Vorfihrung nach Dienstlicher Anordnung".

Aligemeine Sicherungsmafnahmen

Einzelunterbringung bei GM-Kennzeichnung (nicht gemeinschaftsfahig)

Aus- und Vorfihrung, Verlegung, Uberstellung mit vier Bediensteten

soweit eine unverzigliche Ausfahrt aufgrund des Gesundheitszustands zwingend erforderlich
ist

Aus- und Vorfiihrung, Verlegung, Uberstellung durch Sicherheitsgruppe

Anordnung des Anstaltsleiters zum Mitfihren einer Schusswaffe bei Aus- und Vorfuhrung, Ver-

legung, Uberstellung durch Sicherheitsgruppe

Aus- und Vorfiihrung, Verlegung, Uberstellung mit Polizeibegleitung in Amtshilfe

Aus- und Vorfiihrung, Verlegung, Uberstellung

Einzeltransport

Einzelunterbringung

Begleitung innerhalb der Anstalt durch einen Bediensteten

Einzelzuflhrung

Haftraumkontrolle taglich

nur Teilnahme an Gemeinschaftsveranstaltungen bereichsintern
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keine Teilnahme am Gottesdienst oder anderen religiésen Veranstaltungen

Eihzelseelsorge

keine Zuweisung von Arbeit

Besuch - Trennscheibe (auRer Rechtsanwadlte, externe Therapeuten, Polizei und Behdrden)
Einkauf - nur Bestelleinkauf

UKK § 119 StPO beachten

Tragen von Anstaltskleidung

Aufschluss - Einschrankung des gemeinschaftlichen Aufenthalts

Mit geeigneten Gefangenen®.
Die Begriindung dieser Aktualisierung blieb unverandert.

Vor der nachsten, am 21. Januar 2025 erfolgenden Veréanderung der Sicherungsmafnahmen
wurde die Untersuchungshaft ab 2. Januar 2025 - und voraussichtlich noch bis zum 20. De-

zember 2025 - zum Zwecke der Strafvollstreckung in anderer Sache unterbrochen.

Mit Schreiben vom 28. Dezember 2024 an den Ermittlungsrichter des Bundesgerichtshofs,
dort eingegangen am 13. Januar 2025, hat der Angeklagte Gadgiisggian Antrag auf gerichtliche
Entscheidung gestellt, mit dem er wegen Nichtvorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen
begehrt,

die Feststellung der Rechtswidrigkeit der gegen ihn verhangten besonderen Sicherungsmaf-
nahmen, namentlich

- der Absonderung von anderen Gefangenen

- des Entzugs "geféhrlicher Gegenstande”

- der Unterbringung im Personen Sicherheitsraum mit "24/7" visueller Bewachung

- Trennscheibe bei Besuch von Frau Pitas am 19. (?) Dezember

- Fesselung auBerhalb des Haftraums, auch bei Besuch seiner Verteidigerin

sowie die Verpflichtung der JVA Dresden, die besonderen Sicherungsmafnahmen aufzuhe-
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ben, namlich
- Einzelhofgang
- Verbot von privater Kleidung

- Ausschluss von Sportmaglichkeiten und Freizeitangeboten.

Mit anwaltlichem Schriftsatz vom 20. Januar 2025 begriindete der Antragsteller seinen Antrag
ausfuhrlich weiter und flhrte insbesondere aus, dass das Vorliegen der in dem Sachsischen

Untersuchungshaftvollzugsgesetz geregelten Voraussetzungen flir die vorgenommenen Be-

schrankungen nicht ersichtlich sei.

Mit Zuschrift vom 4. Februar 2025 beantragte die JVA Dresden, die Antrage teilweise - soweit

Feststellung der Rechtswidrigkeit begehrt wird - als unzuldssig und im Ubrigen als unbegriin-

det zurlickzuweisen und fuhrte u.a. aus:

Die Unzulassigkeit der Feststellungsantrage ergebe sich aus ihrer Subsidiaritat gegentiber An-
fechtungs- oder Verpflichtungsantrag. Zulassig sei der Feststellungantrag nur zum Schutz von
Rechtsschutzlicken. Eine solche bestehe nicht, wenn - wie hier - der Antragsteller sein Be-

gehr insoweit mit einem Verpflichtungsantrag hatte erstreben kénnen.

Im Ubrigen sei der Antrag unbegriindet, denn die angeordneten besonderen Sicherungsmalk-
nahmen seien gemaf § 49 SachsUHaftVollzG unter den dort genannten Voraussetzungen zu-
lassig. Aufgrund der Flucht, dem erheblichen Tatvorwurf sowie dem erwartbar hohen Straf-
mafd habe aufgrund des Verhaltens des Antragstellers und der zum Zeitpunkt der Festnahme
vorliegenden Erkenntnisse die Gefahr der Entweichung vorgelegen, weshalb die Beobachtung

erforderlich gewesen sei.

Hierauf reagierte der Antragsteller mit anwaltlichem Schriftsatz vom 18. Februar 2025, durch

——

welchen er die angegriffenen Mafinahmen nochmals - auch zeitlich - prazisierte. Danach rich-
tete sich der Antrag vom 28. Dezember 2024 gegen folgende Malnahmen:

- S-Kennzeichnung (suizidgefahrdet) vom 10. November 2024 bis 19. November
2024

- Sitzwache vom 10. November 2024 bis 19. November 2024

- Unterbringung im Praventions- und Sicherungshaftraum mit Aufsichtsraum vom

10. November 2024 bis 19. November 2024

- Unterbringung im Praventions- und Sicherungshaftraum ohne Aufsichtsraum vom

19. November 2024 bis 20. Dezember 2024
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- Absonderung vom 10. November 2024 bis 20. Dezember 2024

- Einzelhofgang vom 10. November 2024 bis 21. Januar 2025

- Fesselung der Hande vor Verlassen des Haftraums vom 10. November 2024 bis
20. Dezember 2024

- Fesselung der Fllke vor Verlassen des Haftraums vom 10. November 2024 bis 19.
November 2024

- Entzug gefahrlicher Gegenstéande vom 10. November 2024 bis 20. Dezember 2024

- Tragen von Anstaltskleidung vom 10. November 2024 bis heute

- Besuchsdurchfiihrung mittels Trennscheibe einschlieRlich Verteidiger:in vom 10.
November 2024 bis 19. November 2024

- Besuchsdurchfiihrung mittels Trennscheibe ausgenommen Verteidiger:in vom 10.
November 2024 bis heute

- keine Teilnahme an Gemeinschaftsveranstaltungen vom 10. November 2024 bis
20. Dezember 2024

- Nur Teilnahme an bereichsinternen Gemeinschaftsveranstaltungen vom 20. De-

zember 2024 bis heute.

U.a. machte er geltend, dass entsprechende MaRnahmen nicht auf Entweichungsgefahr ge-
stltzt werden durften, weil es sich dabei der Sache nach um Fluchtgefahr handle, hinsichtlich
derer § 119 Abs. 1 StPO vorrangig sei, so dass dies allein in die Zustandigkeit des Haftrichters
falle. Soweit der Antrag auf die nachtragliche Feststellung der Rechtswidrigkeit bereits erledig-
ter MalRnahmen ziele, ergebe sich das erforderliche Rechtsschutzinteresse bereits aus be-
stehender Wiederholungsgefahr. Zudem handle es sich aber auch um tiefgreifende Grund-
rechtseingriffe, gegen die sich der Antragsteller u.a. aufgrund der unterbliebenen schriftlichen
Begrindung nicht rechizeitig effektiv habe wehren, insbesondere nicht zuvor eine gerichtliche

Entscheidung habe erlangen kénnen.

In der Folge reichten der Antragsteller personlich, seine Verteidiger und die Antragsgegnerin
noch zahlreiche Schriftsdtze zur Untermauerung oder Prézisierung ihres Vorbringens, aber
auch im Zusammenhang mit fortschreitenden Veranderungen der fiir den Antragsteller ange-
ordneten Regelungen ein. U.a. beantragten der Antragsteller und sein Verteidiger die Offenle-
gung der von ihnen als Verwaltungsvorschrift eingestuften "Konzeption zum Umgang mit radi-
kalisierten, terroristischen, extremistischen Gefangenen” (kurz: KurteG). Die Antragsgegnerin
lehnte dies ab, weil es sich um keine Verwaltungsvorschrift, sondern lediglich um einen fachli-
chen Leitfaden als internes Papier handle, der aus Griinden der Sicherheit nicht zuganglich

gemacht werden kdnne.
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Nachdem der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof unter dem 26. Mai 2025 Anklage
zum Senat erhoben hatte, hat der Ermittlungsrichter die Sache mit Schreiben vom 2. uni

2025 hierher abgegeben.

Unter dem 23. Juli 2025 hat der Vorsitzende dem Antragsteller zun&chst allgemein Gelegen-
heit zur Stellungnahme u.a. zur Abgrenzung der Zustandigkeiten von Senat und Strafvollstre-
ckungskammer im Hinblick auf die Untersuchungshaft einerseits und die Strafhaft anderer-
seits eingeraumt, unter dem 30. Oktober 2025 dann nochmals konkret unter Mitteilung der vor-
laufigen Auffassung, dass der Antrag hinsichtlich am 2. Januar 2025 noch bestehender Anord-

nung unzulassig sei.

Der Antragsteller hat daraufhin mit Schreiben vom 5. November 2025 im Umfang der fehlen-

den Senatszustandigkeit die Verweisung an die Strafvollstreckungskammer begehrt.

Il.
Hinsichtlich am 2. Januar 2025 noch in Kraft befindlich gewesener Anordnungen besteht keine

Zusténdigkeit des Senats. Im Ubrigen ist der Antrag zulassig und Uberwiegend begriindet.

—

1.

Soweit der Antragsteller die Aufhebung noch bestehender Anordnungen sowie die Feststellung
der Rechtswidrigkeit solcher Anordnungen begehrt, hinsichtlich derer erst nach dem 1. Januar
2025 Erledigung eingetreten ist, ist der Senat nicht zustandig. Dies betrifft den im Schriftsatz

vom 18. Februar 2025 prazisierten Antragsumfang hinsichtlich

- Einzelhofgang vom 10. November 2024 bis 21. Januar 2025

- Tragen von Anstaltskleidung vom 10. November 2024 bis heute

- Besuchsdurchfiihrung mittels Trennscheibe ausgenommen Verteidiger:in vom 10.
November 2024 bis heute

- Nur Teilnahme an bereichsinternen Gemeinschaﬂsveranstaltungen vom 20. De-
zember 2024 bis heute.

a) Fur die Bescheidung des unter dem 28. Dezember 2024 an den Ermittlungsrichter des

Bundesgerichtshofs gerichteten Antrags auf gerichtliche Entscheidung geman § 119a StPO
war urspriinglich dieser gemaR § 126 Abs. 1 Satz 1 StPO als Haftrichter zustandig.
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2024 auf den Senat bergegangen, § 126 Abs. 2 Satz 1 StPO. Dieser hat in der fiir Entschei-
dungen auRerhalb der Hauptverhandlung vorgeschriebenen Besetzung (§ 122 Abs. 1 GVG) zu
" entscheiden (KK-StPO/Gericke, 9. Aufl. 2023, StPO § 119a RN, 6, beck-online).

b) Die - noch andauernde - Unterbrechung der Untersuchungshaft zur Vollstreckung von
Strafhaft ab 2. Januar 2025 hat diese Zustandigkeit des Haftgerichts nicht entfallen lassen,
aber inhaltlich auf den Zeitraum der bis einschlieBlich 1. Januar 2025 vollzogenen Untersy-
chungshaft begrenzt (vgl. KG Berlin, Beschluss vom 4. Juni 2020 - 4 Ws 20/20 -, RN 15-16,
zitiert nach juris: dem folgend: KK-StPO/Gericke, 9. Aufl. 2023, StPO § 119a RN 6,
MiiKoStPO/B&hm, 2. Aufl., § 119a RN 18, jeweils beck-online: OLG Koln, Beschluss vom 4.
Mai 2023 - [Il-2 Ws 95 - 96/23 -, RN 6 zitiert nach juris). Eine Zusténdigkeit des Haftrichters fiir
eine Verpflichtung der Justizvollzugsanstalt zu bestimmten VollzugsmaRnahmen oder deren
Aufhebung wahrend des Vollzugs von Strafhaft besteht nicht. Dies gilt auch fiir Fortsetzungs-
feststellungsantrége, die sich auf eine erst nach dem 1. Januar 2025 eingetretene Erledigung
stitzen, denn insoweit hatte schon fiir den zugrundeliegende Anfechtungsantrag mit Unterbre-

chung der Untersuchungshaft keine Zustandigkeit des Haftrichters mehr bestanden.

Allein der Umstand, dass die Justizvollzugsanstalt die angegriffenen MaRnahmen durchge-
hend - auch wahrend des Vollzugs von Strafhaft - auf das SachsUHaftVollzG gestutzt hat,
vermag eine Zustandigkeit des Senats nicht zu begriinden. Auch die Notierung des Untersu-
chungshaftbefehls als Uberhaft vermag dies nicht, denn die Unterbrechung der Untersy-
chungshaft hat zur Folge, dass sie wihrend der Dauer der Unterbrechung nicht im Sinne des
§ 119a Abs. 1 StPO vollzogen wird.

c) Aufgrund der nachfolgenden, den Ursprungsantrag prazisierenden Schriftsitze legt der Se-
nat ihn dahin aus, dass soweit mit ihm die Authebung noch bestehender Anordnungen erstrebt
wurde, nicht zugleich auch die Feststellung der Rechtswidrigkeit ihres bisherigen Vollzugs be-
antragt wurde. Im Ubrigen k&me in dieser Konstellation neben dem Anfechtungsantrag der
Feststellung der Rechtswidrigkeit keine eigenstandige Bedeutung zu (vgl. Goerdeler, in:
Feest/Lesting/Lindemann, Strafvo”zugsgesetze, 8. Aufl. 2022, Teil || § 78 LandesR RN 65),
stlinde der Zulassigkeit eines solchen Feststellungsantrags vielmehr seine Subsidiaritst ent-

gegen.

d) In dem Umfang, in dem eine Zustandigkeit des Haftgerichts fir die Bescheidung des An-

trags nicht besteht, wird die Sache an die zustandige Vollstreckungskammer des Landge-
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richts Dresden abgegeben.

2

Soweit der Antrag auf die Feststellung der Rechtswidrigkeit der ,,Besuchsdurchfﬂhrung nur .

mittels Trennscheibe einschlieRlich Verteidiger:in vom 10. November 2024 bis 19. November
2024" gerichtet ist, ist er jedenfalls unbegriindet, denn eine solche Anordnung ist nicht ergan-
gen. Die ,,Trennscheibenanordnung“ hat vielmehr schon in ihrer Ursprungsfassung vom 10.

November 2024 u.a. Rechtsanwélte und damit auch Verteidiger ausgenommen.

3.
Hinsichtlich des weitergehenden Feststellungsbegehrens ist der Antrag zuldssig und begriin-
det. Dies betrifft den auf die Feststellung der Rechtswidrigkeit nachfolgender MaRnahmen ge-
richteten Antragsteil:
- S-Kennzeichnung (suizidgeféhrdet) vom 10. November 2024 bis 19. November
2024
- Sitzwache vom 10. November 2024 bis 19. November 2024
- Unterbringung im Préventions- und Sicherungshaftraum mit Aufsichtsraum vom
10. November 2024 bis 19. November 2024
- Unterbringung im Praventions- und Sicherungshaftraum ohne Aufsichtsraum vom
19. November 2024 bis 20. Dezember 2024
- Absonderung vom 10. November 2024 bis 20. Dezember 2024
- Fesselung der Hande vor Verlassen des Haftraums vom 10. November 2024 bis
20. Dezember 2024
- Fesselung der FiiRe vor Verlassen des Haftraums vom 10. November 2024 bis 19,
November 2024
- Entzug gefahrlicher Gegenstéande vom 10. November 2024 bis 20. Dezember 2024

- keine Teilnahme an GemeinschaftsveranstaItungen vom 10. November 2024 bis
20. Dezember 2024,

a) Insoweit ist der Antrag gemaR § 119a Abs. 1 StPO zulassig, insbesondere ist keine Subsi-
diaritat gegeben und besteht trotz Aufhebung der Sicherungsmaﬁnahmen, auf die sich das

Feststellungsbegehren bezieht, das erforderliche besondere Feststellungsinteresse.

Hinsichtlich MaRnahmen im Strafvollzug ist ein der allgemeinen verwaltungsgerichtlichen
Festste"ungsklage nachgebildeter allgemeiner Feststellungsantrag zwar (iber die gesetzlich in

den §§ 109 ff. StVollzG aufgefiihrten Antragsarten hinaus grundsatzlich anerkannt, jedoch
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ausschlief3lich zur SchlieBung ansonsten bestehender Rechtsschutzliicken statthaft. Er jst
deshalb neben einem Anfechtungs- oder Verpﬂr'chtungsantrag subsidiar. Hatte der Antragste|-
ler’ seine Rechte zuldssigerweise mit einem Gestaltungsantrag verfolgen kénnen, hat dies
aber nicht getan, kann er die insoweit bestehenden Sachentscheidungsvoraussetzungen - et-
wa die in § 112 Abs. 1 StVollzG vorgesehene Frist - nicht mit einem Feststellungsbegehren
umgehen. Dieses ist dann subsidiar und infolgedessen unzulassig (vgl. Bayerisches Obers-
tes Landesgericht, Beschluss vom 10. Oktober 2024 - 204 StObWs 434/24 - RN 14; KG Ber-
lin, Beschluss vom 1. Februar 2017 - 2 Ws 253/16 Vollz -, RN 10, jeweils zitiert nach juris).

Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung geman § 119a StPO unterliegt hingegen auch in der
Form des Anfechtungs- oder Verpflichtungsantrags keiner Frist, die mittels eines erst nach-
traglichen Festste!lungsantrags umgangen werden kdnnte. Eine entsprechende Initiative des
Bundesrats im Gesetzgebungsverfahren hat im Gesetz keinen Niederschlag gefunden
(BT-Drucks. 16/11644, S. 41 u. 46). Vielmehr gelten fiir Félle, in denen sich die behérdliche
MaRnahme vor dem Antrag auf gerichtliche Entscheidung erledigt hat - auch nach der Vorstel-
lung des Gesetzgebers (BT-Drucks. 16/11644, S. 32) - die allgemeinen Grundsitze des
Rechtsschutzes im Erledigungsfall gemaR der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts. Danach kann ein grundsatzlich ber die Erledigung hinaus fortbestehendes Rechts-
schutzinteresse durch langere Untatigkeit verwirkt werden (vgl. OLG Minchen, Beschluss
vom 12. Marz 2021 - 1 Ws 125/21 -, RN 14-16 zitiert nach juris). Die unterbliebene Erhebung
eines Anfechtungs- oder Verpﬂichtungsantrags vor Erledigung der betreffenden MafBnahme
flhrt daher nicht zur Unzulassigkeit des Feststellungsbegehrens unter dem Gesichtspunkt der
Subsidiaritat.

grund eines Rehabilitationsinteresses, aber auch dann ergeben, wenn ein gewichtiger Grung-
rechtseingriff von soicher Art geltend gemacht wird, dass gerichtlicher Rechtsschutz dagegen
typischerweise nicht vor Erledigungseintritt erlangt werden kann. Effektiver Grundrechtsschutz
gebietet es in diesen Féllen, dass der Betroffene Gelegenheit erhalt, die Berechtigung des
schwerwiegenden - wenn auch tatsachlich nicht mehr fortwirkenden - Grundrechtseingriffs ge-
richtlich kldren zu lassen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 8. November 2006 - 2 ByR 578/02 -,
BVerfGE 117, 71-126, RN 154; BVerfG, Stattgebender Kammerbeschiuss vom 7. Marz 2012 -
2 BVR 988/10 -, BVerfGK 19, 326-335, RN 27, Bayerisches Oberstes Landesgericht, Be-
schluss vom 10. Oktober 2024 - 204 StObWs 434/24 = RN 17; OLG Hamburg, Beschiuss
vom 20. Juni 2022 - 1 Ws 16/22 -, RN 39, jeweils zitiert nach juris),
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Jedenfalls unter dem letztgenannten Gesichtspunkt ist das besondere Feststellungsinteresse
gegeben, denn bei den entsprechenden - sich im Zeitraum ihrer jeweiligen Uberiappung ergan-
zenden - Anordnungen handelt es sich um gewichtige Eingriffe in die Grundrechte des Antrag-
stellers, gegen die er typischerweise vor ihrer Erledigung keinen gerichtlichen Rechtsschutz -
also eine gerichtliche Entscheidung - hatte erlangen kénnen. Eine Verwirkung dieses besonde-

ren Feststellungsinteresses durch langfristige Untétigkeit liegt ersichtlich nicht vor.

b) Im vorgenannten Umfang ist der Antrag auch begriindet,

GemaR § 49 SachsUHaftVollzG kénnen gegen einen Untersuchungsgefangenen besondere
SicherungsmaRnahmen u.a. dann angeordnet werden, wenn nach seinem Verhalten oder auf-
grund seines seelischen Zustands in erhdhtem Mafe die Gefahr der Entweichung oder der
Selbstverletzung besteht oder wenn die Gefahr einer Befreiung anders nicht vermieden oder

behoben werden kann.

Wahrend allgemeine SicherungsmafRnahmen gerade auch dazu bestimmt sind, typischen Ge-
fahrenlagen bzw. latenten Gefahren zuy begegnen, handelt es sich bei besonderen Siche-
rungsmafinahmen um Reaktionen auf individuelle Situationen, die mit einer schwerwiegenden
und akuten Bedrohung fiir die Sicherheit und Ordnung verbunden und in der Person des Ge-

fangenen begriindet sind. Die jeweiligen Gefahrentatbestinde mussen jeweils konkret und in

erhéhtem MaRe bestehen, d.h. es miissen konkrete tatsichliche Anhaltspunkte dafiir vorlie-

gen, dass mit einer gegeniiber der allgemein im Vollzug gegebenen Gefahr erheblich erhohten
Wabhrscheinlichkeit ein entsprechender Schadenseintritt bevorsteht (vgl. Arloth in Arloth/Kra
StVolizG, 5. Aufl., StVolizG § 88 RN 2; Goerdeler, in: Feest/Lesting/Lindemann, Strafvollzugs-
gesetze, 8. Aufl. 2022, Teil || § 78 LandesR RN 1,7,9).

Soweit besondere SicherungsmaRnahmen gemal § 49 Abs. 3 Satz 1 SachsUHaftVollzG zur
Abwehr der Gefahr einer Befreiung angeordnet werden, besteht die Besonderheit, dass die
Gefahr nicht von dem Gefangenen ausgehen muss, er vielmehr - als ultima ratio - auch als
Nichtstérer in Anspruch genommen werden kann. Sofern keine auBergewdhnlichen Umstande
vorliegen, miissen belastende MaRnahmen jedoch gegen den Stérer gerichtet werden, wobei
eine Befreiungsaktion im Gegensatz zu einer Flucht regelmagig von Dritten und nicht vom Ge-
fangenen beherrscht sein wird (vgl. BeckOK Strafvollzug Sachsen/Gerhold, 25. Eq. 1.10.2025,
SéchsUHaftVolizG § 49 RN 8, beck-online).

Wird der Vollzugsanstalt - wie hier bej der Anordnung von allgemeinen und besonderen Siche-
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rungsmafBnahmen - ein Ermessens- bzw. Beurteilungsspielraum eingerdumt, so ist nur eine
eingeschrankte gerichtliche Kontrolle vorgesehen, wobei das Gericht priift, ob die Behérde von
einem zutreffend und vollstandig ermittelten Sachverhalt ausgegangen ist, ob sie von dem Er-
- messen in einer dem Zweck der Ermachtigung entsprechenden Weise Gebrauch gemacht
hat und ob sie die gesetzlichen Grenzen des Ermessens eingehalten hat. Spiegelbildlich hier-
zu hat die Vollzugsanstalt fiir jede Sicherungsmalnahme - gleichermafen fiir allgemeine wie
fur besondere - deren Anordnungsgrundlage, den von ihr zugrunde gelegten Sachverhalt so-
wie ihre wesentlichen Ermessenserwégungen darzutun (vgl. OLG Hamm, Beschluss vom 11.
Dezember 2023 - lII-1 Vollz 625, 630 - 645/23 -, RN 3 zitiert nach juris).

Im Rahmen der ihr eingerdumten Ermessensspielrdume hat die Justizvollzugsanstalt die
Grundrechte und Bediirfnisse der Gefangenen, inshesondere nach Interaktion mit Mitgefange-
nen, und die Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung in der Justizvollzugsanstalt zu be-
riicksichtigen und gegeneinander abzuwéagen. Bei der Anwendung der Vorschriften des Unter-
suchungshaftrechts hat sie dabej stets der besonderen Stellung Untersuchungsgefangener
und dem Umstand Rechnung zu tragen, dass ein Untersuchungsgefangener noch nicht
rechtskraftig verurteilt ist und deshalb lediglich unvermeidlichen Beschrankungen unterworfen
werden darf. Untersuchungsgefangene sind gemaB § 3 Abs. 2 SichsUHaftVollzG so zu be-
handeln, dass der Anschein vermieden wird, sie wiirden zur VerblRung einer Strafe festgehal-
ten. Vor diesem Hintergrund erlangen die Grundrechte der Gefangenen ein erhohtes Gewicht.
Als Konsequenz hieraus hat die Justizvollzugsanstalt u.a. den in § 5 Abs. 1 S&chsUHaftVollzG
zum Ausdruck gebrachten Angleichungsgrundsatz zu beachten und mdglichst darauf hinzu-
wirken, dass Untersuchungsgefangene eine angemessene Zeit des Tages auRerhalb ihrer
Haftraume verbringen kénnen (vgl. OLG Hamburg, Beschluss vom 20. Juni 2022 - 1 Ws
16/22 -, RN 61 zitiert nach juris).

Den sich daraus ergebenden Anforderungen hat die Antragsgegnerin nicht gentgt, weshalb
die Rechtswidrigkeit der insoweit vom Antrag des Antragstellers zulassig erfassten Siche-

rungsanordnungen festzustellen war.

Die Sicherungsverfiigung selbst enthalt in ihren hier relevanten Fassungen vom 10. Novem-

ber, 19. November und 20. Dezember 2024 keine Begriindung im eigentlichen Sinne, sondern

listet dem Gesetzeswortlaut des § 49 SachsUHaftVollzG folgend lediglich auf, zur Abwehr
welcher Gefahren auf der Grundlage von Erkenntnissen aus welchen Bereichen - "Verhalten
des Gefangenen", "seelischer Zustand des Gefangenen" - die angeordneten MaRnahmen als

erforderlich angesehen wurden. Es ist weder erlautert, welches Verhalten bzw. welcher seeli-
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sche Zustand des Antragstellers gemeint ist, noch dargestellt ob und unter Bert’jcksichtigung
welcher Gesichtspunkte und Erwagungen Ermessen ausgelbt worden ist. Auch eine Erldute-
rung, welche der Anordnungen warum flr die Abwehr welcher der unterschiedlichen Gefahren
als erforderlich angesehen worden ist, ist nicht erfolgt. Dabei ist einerseits ausdricklich ange-
geben, dass besondere Sicherungsmafnahmen auch zur Abwehr der Gefahr einer Befreiung
angeordnet wurden, andererseits der hierfiir einschlagige § 49 Abs. 3 Satz 1 SachsUHaftVoll-

zG bei den herangezogenen Rechtsgrundiagen nicht aufgefiihrt,

Es kann dahinstehen, ob dje Antragsgegnerin in dieser Konstellation im gerichtlichen Verfah-

ren damals tatsachlich gegebene Griinde nachschieben kann, denn die von ihr im Verlauf des

Verfahrens angefiihrten Gesichtspunkte genugen den Anforderungen ebenfalls nicht.

——

Soweit in der Stellungnahme der Antragsgegnerin vom 4. Februar 2025 ausgefuhrt ist, dass
aufgrund des der Untersuchungshaft zugrundeliegenden Tatvorwurfs eine fundierte Prifung
des Selbst- und Fremdgeféhrdungspotentials erforderlich war, ist dies zwar hinsichtlich des
Fremdgefahrdungspotentials - auf das allerdings die schriftliche Sicherungsverﬁ','rgung nicht
gestutzt worden ist - unmittelbar einsichtig, nicht aber im Hinblick auf eine Selbstgefahrdung.
Zudem setzen besondere SicherungsmaBnahmen eine auf entsprechende tatsachliche An-

haltspunkte gestiitzte Gefahrenprognose als Ergebnis einer bereits erfolgten Priifung voraus.
—

Auch soweit auf die vorangegangene Flucht, die Erheblichkeit des Tatvorwurfs sowie das er-

wartbar hohe Strafman abgestellt wird, gentigt dies jedenfalls in seiner Pauschalitét nicht, um

das erforderliche erhéhte MaR einer Entweichungsgefahr ausreichend zu untermauern. Dem
Verweis auf das Verhalten des Antragstellers und zum Zeitpunkt seiner Festnahme vorliegen-
de Erkenntnisse kommt ohne nahere Erléuterung keine Bedeutung zu. Soweit das relevante
Verhalten des Antragstellers nach den im Zuge der nachfolgenden Stellungnahmen vom 8.
Marz und 15. Mai 2025 erfolgten Erléuterungen, darin bestanden hat, dass er wahrend der
Aufnahmeprozedur die erforderliche Erstellung von Lichtbildern dadurch Zu verhindern suchte,
dass er einerseits eine aufrechte Haltung verweigerte und andererseits seine Gesichtskontu-
ren verfremdete, indem er _dicke Backen machte®, manifestierte sich darin zwar Uber bloRe
Nichtkooperation hinausgehend eine gewisse Widersetzlichkeit, doch handelt es sich nicht um
ein schwerwiegendes Indiz fiir die Gefahr eines Entweichens oder einer Befreiung. Ermes-

senserwagungen fehlen ganz.

Ein Anspruch des Antragstellers auf Offenlegung der "Konzeption zum Umgang mit radikali-
sierten, terroristischen, extremistischen Gefangenen" (kurz: KurteG) bestand im Rahmen die-

ses Verfahrens schon deshalb nicht, weil sie die Entscheidung inhaltlich nicht zu beeinflussen
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vermocht hatte.

.

Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst (vgl. BT-Drs. 16/11644, S. 47:

KK-StPO/Gericke, 9. Aufl. 2023, StPO § 119a RN. 10, beck-online).

Kubista David Andreae
Vorsitzender Richter am Richterin am Richter am
Oberlandesgericht Oberlandesgericht Oberlandesgericht

Flr den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift:

. Dresden, 24.11.2025
SN

Ziegenbalg
Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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