OBERLANDESGERICHT HAMM

BESCHLUSS
Il - 1 Vollz (Ws) §71/14 OLG Hamm

vV SHVK 98/14 LG Bochum
4514 E = IV.11/15 Justizministerium Nordrhein-VWestfalen

ﬁtrawnllzuggsache

betreffend den Strafgefangenen . geboran am . Zur
Zeit in der JVA Bochum,

wegen RechtmaBigkeit von MaBnahmen der Vollzugsbehorden
(hier: Freistellung von der Arbeit gem. § 42 StVollzG).

Auf die Rechisbeschwerde des Betroffenen vom 11.12.2014 gegen den Beschluss
der Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Bochum vom 10.11.2014 hat der
1 Strafsenat des Oberlandesgerichts Hamm am 15.01.2015 durch

den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Kolimeyer

den Richter am Oberlandesgericht Dr. Peglau und

den Richter am Landgericht Dr. Gerdes
nach Anhérung des Justizministeriums des Landes Nordrhein-Westfalen
sinstimmig beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde wird zugelassen.

Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben,



Die Sache wird zur erneuten Behandlung und Entscheidung — auch uber die
Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens — an die Strafvolistreckungskammer
beim Landgericht Bochum zuriickverwiesan.

Griinde

Der Betroffene hat sich mit seinem Antrag auf gerichtliche Entscheidung gegen die
Ablehnung der Bewilligung von Freistellung von der Arbeitspfiicht durch die
Justizvollzugsanstalt Bochumn gewandt. Nach den Feststellungen im angefochtenen
Beschluss ist der Betroffene seit dem 29.07.201 3 im Eigenbetrieb ,Buchbinderai*
peschaftigt. Bis zum 30.05.2014 hat er ein Fehlzeitenkontigent von 44 Tagen
emeicht. Diese Fehlzeiten, die nicht auf Krankheit beruhten, sollen von der
Justizvollzugsanstalt auf den Jahreszeitraum nach § 42 Abs. 1 StVollzG angerechnet
worden sein. Am 04.06.2014 hatte der Betroffene einen weiteren Fehltag. Die
Justizvollzugsanstalt war der Ansicht, dass ab dem 45, Fehltag der Jahreszeitraum
unterbrochen worden sei und neu begonnen hitte, so dass die Voraussetzungen for
eine Freistellung nicht vorgelegen hatten.

Den Antrag des Betroffenen auf gerichtliche Entscheidung hat die
Strafvolistreckungskammer beim Landgericht Bochum als unbegrindet
zurlickgewiesen. Sie ist der Meinung, dass es nicht ermessensfehlerhat sei, wenn
die Justizvolizugsanstalt bei deutlich mehr als 30 Fehitagen ab dem 45, Fehltag eine
Unterbrechung des Jahreszeitraums annehme. Eine bloBe Hemmung liege nicht vor,
da hierfur Voraussetzung sei, dass die geleistete Arbeit auch bei grofzigiger
Betrachtung noch den Zusammenhang mit .einem Jahr* wahrt.

Gegen den Beschluss wendet sich der Betroffene mit der Rechtsbeschwerde, mit der
er die Verletzung _formellen und materisllen Rechts® rigt. Er stellt heraus, dass die
Fehizsiten nicht auf seinem Verschulden beruhten, sondern auf Personalmangel in
der Justizvolizugsanstait,

Die — auch im Ubrigen zul4ssige — Rechtsbeschwerde ist zur Sicherung einer
einheitlichen Rechisprechung zuzulassen (§ 116 StVollzG). Die Ausflhrungen im
angefochtenen Beschluss lassen besorgen, dass der Entscheidung ein
grundiegendes Fehlverstandnis vom Verhaltnis anrechenbarer Fehizeiten zur
Behandlung nicht (mehr) anrechenbarer Fehlizaiten zu Grunde liegt (dazu unten lIl.),
welches dazu fiihren kénnte, dass auch in Zukunft Entscheidungen, denen ein



solches Verstéandnis zu Grunde liegt, getroffen werden, Dies kénnte zu einer
Zersplitterung der Rechtsprechung fiihren.

Die Rechtsbeschwerde ist begrindet und fahrt zur Aufhebung und zur
Zurlckverweisung der Sache (§ 119 Abs. 4 StVollzG).

Die bisherigen Feststellungen der Strafvollstreckungskammer tragen es nicht, wegen
des 45. Fehltages von einer Unterbrechung der Jahresfrist des § 42 Abs. 1 StVollzG
auszugehen.

Bei nicht krankheitsbedingten Fehlzeiten fehlt es an einer gesetzlichen Regelung,
wie sich solche auf den Erwerb des Freistellungsanspruchs binnen Jahresfrist nach
§ 42 Abs. 1 StVollzG auswirken. Danach bleibt offen, ob und in welchem Umfang in
solchen Fallen (berhaupt eine Anrechnung stattfindet. Bei nicht anrechenbaren
Fehlzeiten ist weiter offen, ob diese zu einer Hemmung der Jahresfrist (mit der
Auswirkung, dass der Urlaubsanspruch erst innerhalb einer verlangerten Frist
erworben werden kann) oder zu einer Unterbrechung fihrt (d.h., dass die Jahresfrist
nach Ende der Fehizeit von neuem begdnne; vgl. zum Ganzen Walther in: Beck-0K-
StVollzG, § 42 Rdn. 5 ).

Nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 21.02.1984 (NStZ
18984, 572) ist § 42 Abs. 1 S5tVollzG nicht so auszulegen, dass der Gefangene etwa
ein Jahr lang an allen Werktagen gearbeitet haben muss. Auch verschuldete
Fehizeiten milssen nicht zwingend zu einer Unterbrechung des Jahreszeitraums
fuhren. Dies ist in der Rechtsprechung dahingehend umgesetzt worden, dass es in
einem Fall, in dem es nicht mehr angemessen ist, Fehltage auf die Jahresfrist
anzurechnen, es nicht zur Unterbrechung, sondern zur Hemmung der Jahresfrist
kommt und der Gefangene dann erst nach Ablauf von ggf. erheblich mehr als einem
Jahr ab Arbeitsaufnahme .ein Jahr lang® Tatigkeit ausgeibt hat (BGHSt 35, 85: OLG
Hamm MDR 1989, 764), Bei langeren, nicht mehr anrechenbaren Fehlzeiten, bei
denen auch bei grofiziigiger Betrachtungsweise nicht ernstlich mehr daven
gesprochen werden kann, der Gefangene habe .ein Jahr* gearbeitet, wird die
Jahresfrist hingegen unterbrochen (OLG Hamm, Beschl. v. 17.04.2007 - 1 Vollz{Ws)
231/07 m.w.N.; OLG Hamm, Beschl. v. 20.12.2005 - 1 Voli(Ws) 220/05; OLG Hamm,
Beschl. v, 27.06.2013 - 1 Vollz{(Ws) 208/13). Zunachst ist daher ggf. eine
Entscheidung (ber die Anrechnung von Fehizeiten als Ermessensentscheidung der
Vollzugsbehorde zu Uberprifen, weiter dann ggf. die Behandiung nicht mehr
anrechenbarer Fehlzeiten (OLG Koblenz ZStr'VO 1992, 197 Pfister NStZ 1988, 117,
118).



Vorliegend wurden — 5o jedenfalls die Feststellungen der Strafvollstreckungskammer
— von der Vollzugsbehdrde 44 Fehltage auf die Jahresfrist angerechnet. Insoweit
stellt sich alsc die Frage einer Unterbrechung oder Hemmung derselben gar nicht, da
— wenn dem tatsachlich so ist — diese Anrechnung, die den Betroffenen nicht
beschwert, von der Strafvollstreckungskammer hinzunehmen ware. Dass aber dann
lediglich ein einziger weiterer Fehltag den Jahreszusammenhang unterbrechen
sollte, ist erlduterungsbedirftig und auf der Basis der bisherigen Feststellungen
rechtlich nicht nachvoliziehbar. Die Strafvolistreckungskammer geht offenbar davon
aus, dass angesichts von 45 Fehltagen die Jahresfrist unterbrochen sei, verkennt
aber dabei, dass — wenn die Feststellungen zutreffen — 44 Arbeitstage von der
Vollzugsbehorde auf die Jahresfnist angerechnet worden sind. Wenn aber die
Vollzugsbeharde selbst eine Anrechnung auf die Jahresfrist vorgenommen hat,
kéinnen diese Tage von der Strafvclistreckungskammer nicht zu Lasten des allein
beschwerdefihrenden Betroffenen als nichtanrechenbare Fehlzeiten gewertet und
fir eine Unterbrechung der Jahresfrist herangezogen werden. Hinzu kommt, dass
aus dem angefochtenen Beschluss nicht ersichtlich ist, dass die Fehitage in einem
solchen zeitlichen Zusammenhang stehen, dass nach ihnen liegende Arbeitstage
selbst bei grofziiger Betrachtungsweise nicht mehr im Jahreszusammenhang mit
den davor liegenden Arbeitstagen angesehen werden kénnten. Nach Auffassung des
Senats wére der Jahreszusammenhang z.B. dann nicht unterbrochen, wenn sich —
nicht anrechenbare Fehltage — gleichmalig auf das Jahr verteilen, etwa so, dass alle
ain bis zwei Wochen ein Fehltag vorliegt. Dies beruht auf der Uberlegung, dass der
mit der Regelung verfolgte Erholungszweck auch dann noch erreicht wird, wenn der
Betroffene nicht durchgéngig eine Finf-Tage-Woche® hatte, weil immer wieder
einzelne freie Tage, verteilt Ober das ganze Jahr, nicht den gleichen Erholungswert
haben, wie eine langere Fraistellungsphase.

Da der Senat Bedenken hat, dass im angefochtenen Beschluss der zu Grunde
liegende Sachverhalt zutraffend erfasst worden ist, da eine Anrechnung von 44
Fehitagen deutlich Gber der weithii anerannten Obergrenze von 30 Tagen lage
{vgl. OLG Stuttgart NStZ 1987, 479; Aroth, StVollzG, 3. Aufl, § 42 Rdn. 4), und auch
Feststellungen zur Dauer und Zeitpunkten der Unterbrechungen fehlen (zu den
erforderlichen Feststellungen vgl. OLG Koblenz ZfStr'VO 1992, 197, 198) soll der
Strafvollstrackungskammer Gelegenheit zu einer insgesamt neuen
Sachverhaltsfeststellung gegeben werden.

Kollimeyer Dr. Peglau Dr. Gerdes
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