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Pfalzisches Oberlandesgericht
Zweibrlicken

Beschluss

In dem Strafvollstreckungsverfahren gegen

Oliver Liermann, derzeit in Strafhaft in der Justizvollzugsanstalt Frankenthal/Pfalz

- Verurteilter -

an dem beteiligt sind:

1) Gefangenengewerkschaft/Bundesweite Organisation (KK/BO), vertreten durch den
Vorstand, dieser vertreten durch Mehmet Sadik Aykol, Seidelstrale 39, 13507 Berlin

- Antragstellerin/Beschwerdefiihrerin -
gegen

2) Ministerium der Justiz und firr Verbraucherschutz - Abteilung Strafvolizug -, Diether-von-
Isenburg-Stralle 1, 55116 Mainz

- Aufsichtsbehorde/Beschwerdegegnerin -

hat der 1. Strafsenat des Pfalzischen Oberlandesgerichts Zweibriicken durch den Vorsit-
zenden Richter am Oberlandesgericht Wilhelm, den Richter am Oberlandesgericht Pohlit

und den Richter am Landgericht Schrader

am 29.09.2015
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beschlossen:

1. Auf die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin wird der Be-
schluss der Kleinen Strafvollstreckungskammer des Landge-
richts Frankenthal/Pfalz vom 08.06.2015 aufgehoben und die
Sache zur neuen Entscheidung iiber den Antrag auf gerichtli-
che Entscheidung vom 13.05.2015 und auch tber die Kosten
des Rechtsbeschwerdeverfahrens an das Landgericht zurlick-
verwiesen.

2. Der Gegenstandswert des Beschwerdeverfahrens wird auf
500,-- € festgesetzt.

Grunde:

Die Antragstellerin hat die Rechtsform eines nicht rechtsfahigen Vereins und wurde am
21.05.2014 durch die derzeitigen Vorstandsmitglieder Mehmet Sadik Aykol und Oliver Rast
gegriindet. Ausweislich des Protokolls Uber eine Sitzung vom 16.06.2014 verfoigt sie das
Ziel. im Sinne der Durchsetzung von Rentenanspriichen der Gefangenen zu wirken, den all-
gemeinen gesetzlichen Mindestiohn fiir beschaftigte Inhaftierte zu fordern und fir gewerk-
schaftliche Angelegenheiten tatig zu werden. Ferner besteht der Vorstand danach aus dem
Sprecher (Oliver Rast) und dem Protokollfiihrer (Mehmet Sadik Aykol), dessen Bezeich-

nung spater in ,Rechtssekretar* geédndert worden ist.

Der Verurteilte hat einen Antrag auf Mitgliedschaft bei der Antragstellerin gestelit. Diese
iibersandte dem Verurteilten daraufhin einen Mitgliedsausweis. Die Vollzugsbehdrde ver-
weigerte mit Bescheid vom 06.05.2015 die Aushandigung des Ausweises und sandte die-
sen an die Antragstellerin zuriick. Mit Antrag vom 13.05.2015 hat das Vorstandsmitglied
Aykol im Namen der Antragstellerin beantragt, den ablehnenden Bescheid der Vollzugsbe-
horde aufzuheben und diese zu verpflichten, bei einer erneuten Zusendung eines Mitglieds-

ausweises diesen an den Verurteilten auszuhandigen.

Mit Beschluss vom 08.06.2015 hat die Kleine Strafvolistreckungskammer den Antrag auf

gerichtliche Entscheidung als unzulassig zuriickgewiesen und der Antragstellerin die Kosten
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des Verfahrens auferlegt. In den Entscheidungsgrinden hat das Landgericht maRgeblich
darauf abgestellt, es sei nicht ersichtlich, dass es sich bei der Antragstellerin um einen ein-
get"ragyén'en‘ Verein i.S.d. § 21 BGB handle. Auch ein Antragsrecht nach § 160 StVolizG sei
nicht gegeben, da es sich bei der Antragstellerin nicht um eine Interessenvertretung inner-

halb der Vollzugseinrichtung handle, in welcher der Verurteilte einsitze.

Gegen diesen Beschluss hat die Antragstellerin vertreten durch das Vorstandsmitglied Ay-
kol am 03.07.2015 zu Protokoll der Geschaftsstelle des Amtsgerichts Wedding Rechtsbe-
schwerde eingelegt. Dieser beigefigt ist u.a. ein Sitzungsprotokoll vom 16.06.2015. Die
Beschwerdegegnerin hat mit Schreiben vom 27.07.2015 zur Rechtsbeschwerde Stellung
genommen und beantragt, die Rechtsbeschwerde als unzuléssig zu verwerfen. Mit Schrei-
ben vom 16.09.2015 hat die Antragstellerin ein auf den 11.09.2015 datiertes Schreiben
des Vorstandsmitglieds Rast vorgelegt, wonach dieser dem ,von Vorstandsmitglied und
Rechtssekretar der GG/BO eingelegte(n) Antrag auf gerichtliche Entscheidung 13.05.2015
unter Gs: 2 StVK 297/15 zustimme und genehmige”.

“c

Die Rechtsbeschwerde ist nach § 116 StVollzG statthaft und erzielt einen vorlaufigen Erfolg.

1. Entgegen der Rechtsauffassung des Landgerichts ist die Antragstellerin grundsatzlich
parteifahig und sowohl antrags- als auch rechtsmittelbefugt. Nach § 50 Abs. 2 ZPO kann ein
Verein, der nicht rechtsfahig ist, in eigenem Namen klagen und verklagt werden und hat im
Rechtsstreit die Stellung eines rechtsfahigen Vereins (vgl. zu der auch hier beteiligien An-

tragstellerin: KG Berlin, Beschluss v. 13.07.2015-2 Ws 140/15 Voliz, juris Rn. 9).

2 Bedenken'gegen die Wirksamkeit der Rechtsmittelerklarung sind auch im Ubrigen nicht

veranlasst.

a) Dabei kann offen bleiben, ob der mit der Rechtsbeschwerde vorgelegte Beschluss einer
,,Mitgliederversammlung" vom 16.06.2015, wonach die Vorstandsmitglieder Einzelvertre-
tungsbefugnis haben sollen, wirksam ist. Denn selbst wenn das Vorstandsmitglied Aykol
zum Zeitpunkt der Einlegung der Rechtsbeschwerde die Antragstellerin nur gemeinsam mit

dem weiteren Vorstandsmitglied Rast hatte vertreten dirfen, ware dieser Mangel jedenfalls
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durch dessen schriftliche Genehmigung vom 11.09.2015 geheilt. Zwar wird in dieser Erkla-
rung ausschlieflich Bezug genommen auf den Antrag auf gerichtliche Entscheidung vom
13.05.2015. Nach den Gesamtumstanden ist das an das Rechtsbeschwerdegericht adres-
sierte Schreiben jedoch dahingehend auszulegen, dass die Genehmigung auch die Einle-

gung eines Rechtsmittels gegen die Zuriickweisung dieses Antrags umfasst.

b) Der Zulassigkeit der Rechtsbeschwerde steht ferner nicht entgegen, dass die Antragstel-
lerin bei der Anbringung des Antrags auf gerichtliche Entscheidung nicht wirksam vertreten

war.

Auf einen nicht eingetragenen Verein sind entgegen dem Gesetzeswortlaut des § 54 S. 1

BGB die Vorschriften Gber das Vereinsrecht anzuwenden, soweit diese nicht die Rechtsfa-
higkeit voraussetzen (vgl. Ellenberger in Palandt, BGB, 73. Aufl. § 54 Rn. 1 m.w.N.). Der da-
nach auf die Antragstellerin anwendbare § 26 Abs. 2 BGB besagt, dass ein Verein, wenn

dem Vorstand - wie hier - mehrere Personen angehéren, durch die Mehrheit der Vorstands-
mitglieder vertreten wird. Dem entspricht auch § 5 der Satzung der Antragstellerin vom
16.06.2014, wonach ,der Vorstand®, der nach § 5 a) aus dem Sprecher und dem Protokoll-
flhrer besteht, den Verein gerichtlich und auergerichtlich vertritt. Hieran &ndert sich durch
den Vorstandsbeschluss vom 03.11.2014, wonach der ,Rechtssekretar” u.a. aligemein be-
fugt sei, fir den Vorstand rechtswirksame Erklarungen abzugeben und entgegenzunehmen,

sowie Antrage auf gerichtliche Entscheidung zu stellen und Rechtsbeschwerden einzulegen,
nichts. Denn eine generelle Ubertragung der Befugnisse auf einzelne Vorstandsmitglieder
durch Vorstandsbeschluss ist unwirksam; sie bedarf vieimehr einer EntschlieRung des fir
die Anderung der Satzung berufenen Gremiums (vgl. KG Berlin aaO. Rn. 12 und 14). Damit

konnte das Vorstandsmitglied Aykol die Antragstellerin nicht allein wirksam vertreten.

Allerdings ist dieser Mangel jedenfalls durch die Erkldrung des zweiten Vorstandsmitglieds
vom 11.09.2015 geheilt worden. Die vertretene Partei kann die Prozessfiihrung eines voll-
machtlosen Vertreters grundsatzlich nachtraglich genehmigen und dadurch die prozessua-
len Folgen des Volimachtmangels auch noch in der héheren Instanz mit riickwirkender Kraft
heilen (vgl. KG Berlin aaO. Rn. 16 m.w.N.). Dies gilt zwar dann nicht, wenn die angefochtene
Prozessentscheidung gerade auf den Vollmachtsmangel gestiitzt worden ist (KG -Berlin
aa0. Rn. 16). Hier hat aber das Landgericht bei seiner Entscheidung gerade nicht auf die

fehlende Bevollméachtigung des fir die Antragstellerin handelnden Vérstandsmitglieds, son-
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dern auf andere Griinde abgestellt.

- ¢) Die Nachpriifung ‘ist zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung geboten (§ 116
Abs. 1 StVollzG).

3. Die Rechtsbeschwerde ist auch in der Sache begriindet, die Entscheidung des Landge-
richts beruht auf einer Rechtsverletzung. Die Strafvollstreckungskammer durfte den Antrag
auf gerichtliche Entscheidung nicht mit der gegebenen Begriindung zuriickweisen (s. oben
unter Ziff. 1).

4. Die Festsetzung des Gegenstandswerts des Rechtsbeschwerdeverfahrens entspricht

der nicht beanstandeten Festsetzung der 1. Instanz.

Wilhelm Ponhlit Schrader

Vorsitzender Richter Richter Richter
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Landgericht




