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OBERLANDESGERICHT HAMM
BESCHLUSS
Il - 1 Vollz (Ws) 78/18 OLG Hamm
V StVK 199/16 LG Bochum
4514 E - IV, 112/18 Ministerium der Justiz NRW
Strafvollzugssache
betreffend den Strafgefangenen
geboren am
zur Zeit in der JVA Bochum,
wegen RechtmaBigkeit von MaRnahmen der Vollzugsbehdrden

(hier: Nicht gewéahrtes Schreiben studienbegleitender
Klausuren in Raumlichkeiten der Ruhr-Universitat Bochum).

Auf den Antrag des Betroffenen vom 14. Oktober 2018 auf Aufhebung des
Senatsbeschlusses vom 07. Aprii 2018 hat der 1. Strafsenat des
Oberlandesgerichts Hamm am 22. November 2018 durch

den Vorsitzenden Richter am Obérlandesgericht Kollmeyer,
die Richterin am Oberlandesgericht Kleinod und
den Richter am Oberlandesgericht Kipp

beschlossen:



Der Antrag des Betroffenen, den Senatsbeschluss vom 07. April 2018
zu widerrufen, wird auf Kosten des Betroffenen (analog § 465 Abs. 1
StPO i.V.m. KV zum GKG Nr. 3920) verworfen.

Griinde:
.

Der seit dem 22. Marz 2013 inhaftierte Betroffene wurde am 24. April 2017 von
der JVA Bochum in die JVA Werl, am 24. Juli 2017 von dort in die JVA Bielefeld-
Brackwede, sodann - rechtswidrig (vgl. Senat, Beschluss vom 22. Marz 2018 - Il
- 1 Voliz (Ws) 70/18 -) - am 02. November 2017 in die JVA Geldern und
schliefllich am 28. August 2018 wieder in die JVA Bochum verlegt.

Mit Beschluss vom 07. April 2018 hat der Senat die Rechtsbeschwerde des
Betroffenen gegen einen Beschluss der Strafvollstreckungskammer des
Landgerichts Bochum als unbegriindet verworfen, mit welchem sein Antrag auf
gerichtliche Entscheidung betreffend die von ihm begehrte Feststellung der
Rechtswidrigkeit der seitens der JVA Bochum erfolgten Versagung des
Klausurschreibens in den Raumen der Ruhr-Universitat Bochum zuriickgewiesen
worden war.

Hiergegen richtet sich der Antrag des Betroffenen vom 14. Oktober 2018, mit
welchem er einen Widerruf des Senatsbeschlusses mit der Begriindung begehrt,
der Senat habe im vorliegenden Fall das Vorliegen einer Wiederholungsgefahr
abgelehnt, jedoch im Rahmen einer spateren Entscheidung vom 25. September
2018 (lI-1 Vollz(Ws) 419/18) bei identischem Streitgegenstand eine
Wiederholungsgefahr bejaht. Die stelle sich ,als Mangel dar, der ohne
Widerruf/Beschlussanderung nicht anders geheilt werden® kénne.

.
Der Antrag hat im Ergebris keirien Erfolg.

Der Betroffene macht zutreffend geltend. dass der Widerruf eines nicht mehr
anfechtbaren Beschlusses zulassig sein kann, wenn diesem durch nachtraglich
bekannt gewordene Tatsachen der Boden vollig entzogen ist und der nicht
ertragliche Mangel nicht anders geheilt werden kann (so Meyer-Goner in Meyer-
GolBner/Schmitt, StPO, 61. Aufl., Einleitung Rn. 115).

Die von dem Betroffenen vorliegend sowie auch in einem anderen Uber seinen
Rechtsanwalt an den Senat gerichteten Antrag vom 30. Oktober 2013
aufgefiihrten Falle héchstrichterlicher Rechtsprechung zur eventuellen
Moglichkeit der Abanderbarkeit rechtskraftiger Entscheidungen bei nachtraglich
erkannten Irrtimern Uber tatsachliche Voraussetzungen sind indes mit der



voriiegend vom Betroffenen beanstandeten Konstellation unterschiedlicher
Einschéatzungen des Bestehens einer Wiederholungsgefahr nicht vergleichbar.

Der Betroffene macht allerdings zutreffend geltend, dass der Senat im Zuge der
beanstandeten Entscheidung vom 07. April 2018 die rechtlichen Erwagungen der
Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Bochum zu der seinerzeit nicht
angenommenen Wiederholungsgefahr betreffend eine mdgliche erneute
Verlegung in die JVA Bochum als zutreffend erachtet und im Rahmen der vom
Betroffenen angefiihrten spateren Entscheidung vom 25. September 2018 (als
sich der Betroffene bereits wieder in der JVA Bochum befunden hat) zur gleichen
Thematik ausgefihrt hat, die Strafvollstreckungskammer habe in einem
Beschluss vom 25. Juli 2018 angesichts der (allerdings dem Senat auch schon
zur Zeit der Entscheidung vom 07. April 2018 bekannten) in der jungeren
Vergangenheit erfolgten mehrfachen Verlegungen des Betroffenen die an die
Begriindung einer Wiederholungsgefahr zu stellenden Anforderungen
Uberspannt. :

Hierzu ist anzumerken, dass diese veranderte Betrachtungsweise im Sinne des
Bemiihens um materielle Gerechtigkeit auch dem Umstand geschuldet ist, dass
der Betroffene nach der im Verfahren 1ll-1 Vollz(Ws) 419/18 beanstandeten
Entscheidung der Strafvollstreckungskammer vom 25. Juli 2018 ungeachtet einer
seitens der Strafvolistreckungskammer noch telefonisch eingeholten Auskunft
des Leiters der JVA Geldern, dass eine Verlegung nicht beabsichtigt sei,
tatsachlich gleichwohl am 28. August 2018 wieder verlegt worden ist und sich
dementsprechend im Zeitpunkt der Senatsentscheidung vom 25. September
2018 entgegen der Annahme der Strafvollstreckungskammer zum Nichtbestehen
einer Wiederholungsgefahr bereits wieder in der JVA Bochum befand. Vor
diesem Hintergrund war es in der Rickschau nach Auffassung des Senats nach
auBen hin kaum zu vermitteln, die Bewertung, im Hinblick auf die schiief3lich
tatsachlich eingetretene Tatsache der Verlegung Ende August 2018 habe
lediglich einen Monat vorher nicht einmal eine entsprechende .Gefahr"
bestanden, sei als zutreffend anzusehen.

Der Senat verschweigt in diesem Zusammenhang allerdings auch nicht, dass er
(abgesehen von voribergehenden Uberstellungen zur Wahmehmung von
Gerichtsterminen etc.) entgegen dem tatsachlichen Geschehen ungeachtet eines
bereits friher geaulerten Verdachts zum Vorliegen eines eventuellen
Verlegungskarussells eine erneute dauerhafte Verlegung des Betroffenen in die
JVA Bochum als ausgeschlossen erachtet hat. Dies beruht darauf, dass -
insoweit senatsbekannt - die Verlegung aus der JVA Bochum in die JVA Werl mit
der seinerzeit im Rechtsbeschwerdeverfahren seitens des Senats mit Beschluss
vom 19. Oktober 2017 (llI-1 Vollz (Ws) 443/17 OLG Hamm) auch nicht
beanstandeten Begriindung erfolgt ist, dass vor dem Hintergrund unstreitiger
massiver Stérungen des personlichen Verhaltnisses des Betroffenen zu den
Behandlern und sonstigen Bediensteten der JVA Bochum _Behandlungserfolge
in der JVA Bochum im Hinblick auf das Vollzugsziel einer Resozialisierung des
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Beltroffenen nicht mehr zu erreichen waren®. Dabei sei es, so hatte der Senat
ausgefUhrt, ,unerheblich, ob die massiven Stérungen des personlichen
Verhdéltnisses des Belroffenen zu den Behandlern und sonsligen Bediensteten
der JVA Bochum aus den von ihm geschilderten Griinden angeblich willkdrlicher
und schikanéser Behandlung oder aber aus in der Person des Betroffenen
liegenden Griinden resultieren.”

Vor diesem Hintergrund erscheint es zumindest bei Annahme unveranderter
Umstande ausgeschlossen, dass das in § 1 StVollzG Nordrhein-Westfalen
normierte Resozialisierungsgebot in Bezug auf die Person des Betroffenen im
Rahmen seines erneuten Aufenthaltes in der JVA Bochum erreicht oder auch nur
zumindest gefordert werden koénnte. Dieser den im Vollzug beteiligten
Entscheidungstrdgem ersichtlich auch bekannte Umstand lasst die erneute
Verlegung in die JVA Bochum zumindest vor dem Hintergrund der dem Senat
derzeit bekannten Sachlage bei vorlaufiger Bewertung als eindeutiq rechtswidrig
erscheinen. In Anbetracht des Umstandes, dass die Vollzugsverwaltungen nach
demin Art. 20 Abs. 3 GG normierten Prinzip der GesetzmalRigkeit der Verwaltung
zu gesetzeskonformem Verhalten verpflichtet sind, hat der Senat eine derartige
Entscheidung schlicht nicht erwartet, zumal nachdem bereits die frilhere
Verlegung des Betroffenen von der JVA Bielefeld in die JVA Geldern vom Senat
mit Beschluss vom 22. Marz 2018 im Verfahren lll-1 Vollz (Ws) 70/18 als
rechtswidrig beanstandet worden ist.

Dies fuhrt entgegen dem Begehren des Betroffenen indes nicht zur Aufhebung
des Beschlusses vom 07. April 2018, und zwar deshalb nicht, weil entgegen den
von dem Betroffenen aufgefiihrten Fallen nicht nachtraglich (bereits im
Beschlusszeitpunkt vorliegende) Tatsachen bekannt geworden sind, sondern
sich aufgrund einer nachtraglich eingetretenen Tatsache lediglich herausgestellt
hat, dass eine vorherige Einschatzung (hier das Vorliegen einer
Wiederholungsgefahr) im Ergebnis unzutreffend gewesen ist.

Der vorliegende Antrag ist kostenrechtlich einem Antrag auf Nachholung

rechtlichen Gehors gemal der §§ 120 Abs. 1 StVollzG. 356 a StPO
gleichzuachten. .

Kollmeyer Kleinod Kipp

Anm. d. Beschwerdefiihrers:

der Straf-
sznat weit ab der Realitiit denkt,
wenn wian sich "wundertl", dass die
JVA Bochum sich nicht an Gezetze

% Wwilt! DAS ist gingige Praxis!!!!

Hior wird dcullich, dass




