Ausfertigung

Oberlandesgericht Hamm

Beschluss

_ Ii-1 Voliz (Ws) 406/18 OLG Hamm
~- 32 StVK 45/18 LG Wuppertal
-_-- 4514 E - IV. 436/18 Ministerium der Justiz Nordrhein-Westfalen

Strafvollzugssache

betreffend den Strafgefangenen Man
geboren am in Do
zurzeit in der JVA Remscheid,

wegen RechtmaBigkeit von MaRnahmen der Vollzugsbehérden
(hier: Ablehnung des Besitzes zweier weiterer
Aktenordner).

Auf die Rechtsbeschwerde des Betroffenen vom 24.07:2018 gegen den
b Beschluss der 2. Strafvolistreckungskammer des Landgerichts Wuppertal vom

13.07.2018 hat der 1. Strafsenat des Oberlandesgerichts Hamm am 18.09.2018
durch

'

den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Kollmeyer,
die Richterin am Oberlandesgericht Kieinod und
den Richter am Landgericht Bolte

nach Anhdrung des Ministeriums der Justiz des Landes Nordrhein-Westfalen
sowie des Betroffenen beschlossen:



a5l
Die Rechtsbeschwerde wird Zugelassen.

Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Behandlung und Entscheidung - auch dber die
Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens - an die Strafvollstreckungs-
kammer des Landgerichts Wouppertal zuriickverwiesen.

rinde:
I

Der Betroffene verbuBt Freiheitsstrafe in der JVA Remscheid. Er beantragte bei
der JVA die Herausgabe von fiinf Verfahrensakten zur Verwahrung in seinem
Haftraum, was unter Bezugnahme auf eine Dienstanweisung aus dem Jahr
2012, nach der jeder Gefangene hdchstens drei Aktenordner im Haftraum
verwahren darf, hinsichtlich zweier Ordner abgelehnt wurde. Der Betroffene
beantragte mit Schreiben vom 11.07.2018 die gerichtliche Entscheidung mit
den Antragen, die Beschrénkung auf drej Verfahrensakten im
~ Hauptsacheverfahren als rechtswidrig festzustellen® und ihm im Wege des

einstweiligen Rechtsschutzes zu genehmigen, finf Verfahrensakten auf dem
Haftraum zu besitzen.

Die Strafvolistreckungskammer hat beide Antrage zuriickgewiesen. Die
Antragsgegnerin sej befugt, durch eine.abstrakt-generelle Verwaltungsvorschrift
das Tatbestandsmerkmal der «Ubersichtiichkeit' (des Haftraums) gemaR § 15
Abs. 2 StVolzG NRW zu konkretisieren. Die streitgegensténdliche
Dienstanweisung sei der Kammer bekannt, ebenso die in der JVA Remscheid
Ubliche Praxis, den Gefangenen zu gestatten, bei Bedarf auf der Kammer
Unterlagen aus weiteren Ordnern umzuheften. Griinde fir ein Absehen von der
Verwaltungsvorschrift im Einzelfall seien nicht vorgetragen.

Gegen den Beschluss richtet sich der Betroffene mit seiner Rechtsbeschwerde.,

Das Justizministerium des  Landes Nordrhein-Westfalen halt  die
Rechtsbeschwerde mangels Zulassungsgrundes fiir unzulassig.

Die form- und fristgerecht eingelegte Rechtsbeschwerde ist zulassig und fahrt
zur Authebung des angefochtenen Beschlusses.



1

Der Rechtsbeschwerde liegt ein zuléssiger Antrag auf gerichtliche
Entscheidung zugrunde. Denn ungeachtet der Formulierung des Betroffenen, in
der Hauptsache beantrage er die Feststellung der Rechtswidrigkeit der
Beschréinkung auf drei Verfahrensakten, ergibt die gebotene Auslegung des
Antrags im Lichte seiner schriftlichen Begriindung, dass der Betroffene die
Verpflichtung der Vollzugsbehdrde begehirt, ihm den Besitz auch der beiden
weiteren Aktenordner zu gestatten, wobei er lediglich inzidenter die
Rechtswidrigkeit der Beschrankung auf drei Aktenordner festgestellt wissen will.

2. :
Die Rechtsbeschwerde war auch zuzulassen.

Ober die in § 116 StVollzG ausdriicklich geregeften Zulassungsgrinde hinaus
i<t die Rechtsbeschwerde nach allgemeiner Auffassung auch dann zuzulassen,
wenn die tatsachlichen Feststellungen oder rechtlichen Erwagungen der
angefochtenen  Entscheidung  so unzureichend sind, " dass das
Rechtsbeschwerdegericht das Vorliegen der Voraussetzungen des § 116
Abs. 1 StVollzG nicht Gberpriifen kann (vgl. Senat, Beschluss vom 28.10.2014
- I-1 Vollz(Ws) 497/14 -, Beschluss vom 12.11.2013 - Ill-1 Vollz(Ws) 517/13 -,
jew. zit. n. juris; Arloth in: Arloth/Kra, StVollzG, 4. Aufl., § 116 Rn.4 m. w. N.:
Bachmann in: Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel, Strafvollzugsgesetze,
12. Aufl., Abschnitt P, §116 Rn. 95). Um eine Uberprifung durch das
Rechtsbeschwerdegericht zu ermoglichen, missen die von Amts wegen zu
ermitteinden (§ 120 Abs. 1 StVollzG iV.m § 244 Abs. 2 StPO)
entscheidungserheblichen Tatsachen und die tragenden rechtlichen
Erwagungen wiedergegeben werden. § 115 Abs. 1 S.2 StVollzG bestimmt
deshalb, dass der Sach- und Streitstand im Beschluss jedenfalls seinem
wesentlichen Inhalt hach in gedrangter Form darzustellen ist.

Diesen Anforderungen genlgt der angefochtene Beschluss nicht. Denn ohne
jegliche (wenn auch gestraffte) Feststellungen bzw. Ausfuhrungen zu Zuschnitt
unhd Ausstattung des Haftraumes des Betroffenen vermag der Senat nicht zu
berprifen, ob die Strafvollstreckungskammer § 15 Abs. 2 StVollzG zutreffend
angewandt hat. Nach dieser Vorschrift dOrfen Gefangene. ihren Haftraum in
angemessenem Umfang mit eigenen Sachen ausstatten. In Gewahrsam haben
durfen sie nur, was ihnen von der Anstalt oder mit deren Erlaubnis Gberlassen
worden ist, aber keine Gegenstande, welche die Ubersichtlichkeit des

" Haftraums behindern, eine unverhiltnismaRige Uberprifung erfordern oder

sonst die Sicherheit und Ordnung der Anstalt oder die Erreichung des
Volizugsziels gefshrden kénnen. Bei - den Tatbestandsmerkmalen
,angemessener  Umfang", ,Behinderung der  Ubersichtlichkeit’,
,unverhaltnismaBige Uberprifung® usw. handelt es sich jeweils um
unbestimmte Rechtsbegriffe, deren richtige Anwendung gerichtlich voll
Uberprifbar ist (vgl. OLG Hamm NStZ 1890, 151: Arloth, 2.a.0., § 15 StVolizG
NRW, Rn. 2 i.V.m. § 19 StVollzG, Rn. 10 m.w.N.).
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Die Strafvollstreckungskammer st der Auffassung, die Beschréinkung des -
Besitzes von Verfahrensakten auf drei Ordner sei — auch im konkreten Fall des
Betroffenen — zyr Wahrung der Ubersichtlichkeit des Haftraums gerechtfertigt.
Sie trifft aber weder Feststellungen zu GroBe, Zuschnitt und Ausstattung dieses
Haftraums noch zu Art und Anzahl sonstiger Gegenstande im Gewahrsam des
Betroffenen, so dass fur den Senat nicht erkennbar ist, inwiefern  gie-

dargelegt”, ist vielmehr zy besorgen, dass sie in unzulassiger Weise ihr eigénes
Ermessen anstelle desjenigen der Vollzugsbehérde gesetzt hat.

Zu der Frage, ob der Besitz weiterer Ordner seitens der JVA gegebenenfalls auf
Grundlage der weiteren Versagungsgriinde des § 15 Abs. 2 8. 3 StVollzG NRW/
(unverhéltnisnéﬁiger Uberpritfungssaufwand bzw. sonstige Geféhrdung der
Sicherheit oder Ordnung der Anstal oder der Erreichung des Vollzugsziels)

Unterschiediichkeit “der  fur ~ die  jowsiligan Erméchtigungsalternativen
mafgeblichen Beurteilungskriterien nicht befugt ist, insoweit eine eigene

Stehordnern mit Kopien der Verfahrensakten (OLG Karlsruhe, Beschluss vom
11.04.2002, - 3 Ws 10/02 -, juris).



3.

Die Strafvolistreckungskammer hat sich tberdies ungeachtet der vorstehenden
Ausflhrungen bislang nicht erkennbar mit der Frage befasst, inwieweit dem
Betroffenen, der mit seinem Antrag auf gerichtliche Entscheidung vorgebracht
hat, ihm sei vor seiner Veregung in der JVA Schwerte der Besitz der
streitgegenstandlichen fanf  Verfahrensakten gestattet gewesen,
Bestandsschutz zu gewshren ist. Nach der Rechtsprechung des Senats kann
bei Genehmigung eines Gegenstandes in einer Justizvollzugsanstalt ein
schutzwirdiges Vertrauen auf den Bestand dieser Entscheidung grundsatzlich
auch nach einer Verlegung fortwirken (vgl. Senat, Beschluss vom 07,
November 1989 ~ 1 Voliz (Ws) 173/89 -, Rn. 12, juris). Das gilt unveréndert
auch nach Inkraftireten des Strafvollzugsgesetzes Nordrhein-Westialen (val.
Senat, Beschluss vom 22.05.2018, - |II-1 Vollz(Ws) 137/18). Dementsprechend
ware unabhéngig vom AusmaR des Grades einer von dem begehrten Besitz der
zwei weiteren Ordner ausgehenden Beeintrachtigung der Ubersichtlichkeit des
Haftraums weiterhin zu kidren, ob und gegebenenfalls unter welchen
Bedingungen dem Betroffenen in der Voranstalt der Besitz aller funf Ordner
gestattet war, wobei auch die 6rtlichen Verhltnisse der Voranstalt zu ermitteln
und zu berticksichtigen sind.

Kolimeyer - RINOLG Kleinod i Bolte
befindet sich im Urlaub
und ist daher an der
Unterschrift gehindert.
Hamm, den 02. Oktober 2018

Kolimeyer

Ausgefertigt

Mim Wﬁ? _
Klingenberg, J stizbeschaftigte

als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle




