OBERLANDESGERICHT HAMM

BESCHLUSS
1l - 1 Vollz (Ws) 529/15 OLG Hamm

V StVK 140/15 LG Bochum
4514 E - IV.671/15 Justizministerium Nordrhein-Westfalen

Strafvoilzugssache

betreffend den Strafgefangenen . geborenam .01.197
: in * zur Zeit in der JVA Bochum,

Verfahrensbevollimé&chtigter: Rechfsanwalt Adler in Bochum

wegen RechtmaBigkeit von MaBnahmen der Vollzugsbehdrden
(hier: Anspruch auf tagliches Duschen bzw. vergleichbare
M0oglichkeit der Kérperhygiene).

Auf die Rechtsbeschwerde des Betroffenen vom 02.11.2015 gegen den Beschluss
der Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Bochum vom 08.10.2015 hat der
1. Strafsenat des Oberlandesgerichts Hamm am 05.01.2016 durch

den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Kolimeyer,
die Richterin am Oberlandesgericht Giesert und
den Richter am Amtsgericht GroB

nach Anhorung des Justizministeriums des Landes Nordrhein-Westfalen sowie des
Betroffenen bzw. seines Verfahrensbevollmé&chtigten
einstimmig beschlossen:



.

Die Rechtsbeschwerde wird zugelassen.

Der angefochtene Beschluss wird, soweit der Antrag, dem Betroffenen die
mindestens tagliche dem Duschen vergleichbare Mdglichkeit der
Korperhygiene zu gewahren, abgelehnt wurde, mit den Feststellungen
aufgehoben. :

Im Ubrigen wird die Rechtsbeschwerde als unbegriindet verworfen.

Die Sache wird zu neuer Behandlung und Entscheidung — auch tber die
Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens - an die Strafvollstreckungskammer
beim Landgericht Bochum zuriickverwiesen.

Griinde
i

Die Strafvollstreckungskammer bei dem Landgericht Bochum hat mit dem ange-
fochtenen Beschluss den Antrag des Betroffenen, die JVA Bochum zu verpflichten,
ihm mindestens einmal téglich die Méglichkeit des Duschens (Hauptantrag) oder
einer vergleichbaren Méglichkeit der Korperhygiene zu erméglichen (Hilfsantrag), als
unbegriindet zurlickgewiesen.

Nach den Feststellungen im angefochtenen Beschluss kénnen Strafgefangene in
dieser Justizvollzugsanstalt grundsétzlich zweimal in der Woche — montags und
donnerstags - duschen. Mittwochs stehen die Duschraume aufgrund einer
wochentlichen Desinfektion_nicht zur Verfligung. Gefangene, die in sog. Schmutz-
betrieben eingesetzt sind, haben in den Betrieben die Méglichkeit zum Duschen.
Auch kann bei Nutzung des Sportangebotes oder bei gesundheitlich bedingter
erhhter Transpiration geduscht werden. Die Haftraume sind mit einem Wasch-
becken mit Kaltwasserzufluss ausgestattet. Nach den Feststellungen des ange-
fochtenen Beschlusses nutzt der Betroffene Sportangebote.

Den Antrag des Betroffenen auf Zulassung t&glichen Duschens hat die JVA Bochum
abgelehnt. Ein Anspruch hierauf bestehe nach § 43 Abs. 1 StVollzG nicht. Insoweit
sei lediglich die Moglichkeit zur K&rperhygiene in ausreichendem MaBe zu gewahr-
leisten, was, da der Betroffene wéchentlich mindestens zweimal duschen kénne und
im Ubrigen Kaltwasser auf dem Haftraum zur Verflgung stehe, ebenfalls der Fall sei.
Da Gefangene keinen tibermaBigen Anstrengungen oder Verschmutzungen
ausgesetzt seien, genlige der vorhandene Kaltwasseranschluss abgesehen von
Fallen gesundheitlich begriindeter starker Transpiration fiir eine einfache Korper-
wésche.



Die Strafvollstreckungskammer hat ebenfalls § 43 Abs. 1 StVollzG' NRW als
PriifungsmaBstab herangezogen. Nach ihrer Auffassung erfolgte die Ablehnung des
Antrages des Betroffenen zu Recht, weil der Kérperhygiene durch die Wasch-

méglichkeit in der Nasszelle hinreichend Rechnung getragen werden konne.

Der Betroffene macht mit seiner Rechtsbeschwerde geltend, die JVA habe das ihr
zustehende Ermessen fehlerhaft ausgelibt. Das Waschen mit kaltem Wasser geniige
nicht, um eine ausreichende Kérperhygiene zu gewéhrleisten. Ob ein Gefangener
Sport treibe oder nicht, sei nicht relevant Auch rechtfertigten organisatorische
Zwange des Vollzugs es nicht, die Korperhygiene der Gefangenen zu
vernachl&ssigen. :

Das Justizministerium des Landes Nordrhéin-WestfaIen'hélt die Rechtsbeschwerde
in Ermangelung eines Zulassungsgrundes fr unzuléssig.

Die Rechtsbeschwerde ist nach § 116 StVollzG zur Fortbildung des Rechts
zuzulassen. Es besteht Anlass fiir den Senat, zu der aufgeworfenen Thematik
erganzend Leitsatze aufzustellen.

1.

Die auch im Ubrigen zuléssige Rechtsbeschwerde hat mit der ihr zu entnehmenden
Sachriige — zumindest vorlaufig — Erfolg, soweit der angefochtene Beschluss die
Ablehnung des Antrags des Betroffenen insgesamt flr rechtmaBig erachtet hat.

3

Zu Recht hat die Strafvollstreckungskammer indes den Antrag, soweit er auf die
Einrdumung der Mdglichkeit, taglich zu duschen, gerichtet war, abgewiesen. Der
Betroffene hat unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt einen Anspruch auf tagliches
Duschen (Hauptantrag). .

Zu dieser Problematik hat der Senat in seiner Entscheidung vom 10.11.2015 (lll — 1
Vollz (Ws) 458/15) bezliglich eines entsprechenden Antrages eines in der JVA
Dusseldorf untergebrachten Strafgefangenen Folgendes ausgefihrt:

,a) Das StVollzG NRW, welches seit dem 27.01.2015 gilt, enthélt keine konkrete
Regelung zu einem téglichen Duschen.

b) Ein Anspruch auf tagliches Duschen ergibt sich auch nicht aus § 43 Abs. 1.S. 1
StVollzG NRW. Danach ist fiir das kérperliche, seelische, geistige und soziale
Wohlergehen der Gefangenen zu sorgen. Es ist aber nichts dazu festgestellt und
nichts dafir erkennbar, dass das kérperliche Wohlbefinden des Betroffenen ohne



tdgliches Duschen, unter den gegebenen Umstédnden (Duschen zweimal in der
Woche, daneben Méglichkeit des normalen Waschens in der Nasszelle) leidet. Es
kann auch nicht als allgemeinkundig angesehen werden, dass tégliches Duschen far
das kérperliche Wohlbefinden (bei den geschilderten Alternativméglichkeiten der
Korperpflege) notwendig wére. So finden sich vielmehr in der Tagespresse immer

. wieder Warnungen von Dermatologen vor zu viel Duschen. Zwei bis dreimaliges
Duschen pro Woche sei ausreichend (vgl. u.a. www.sueddeutsche.de/wissen/2.220/
dermatologen-warnen-zuviel-waschen-ist-ungesund-1.603741 - vom 17.05.2010;
htto://www.merkur.de/leben/gesundheit/duschen-schadet-haut-hautaerzte-warnen-
haeufigem-duschen-zr-3685210.html - vom 08.07.2014). Auch dafiir, dass das
seelische oder geistige Wohlergehen des Betroffenen bei nicht t4glichem Duschen
leidet, dass sich also sein psychischer Zustand verschlechtert oder eine Ver-
besserung nicht eintritt, ist nichts festgestellt. Es mag zwar sein, dass dadurch, dass
die Kérperpflege durch eine normale Waschung umsténdlicher ist und eventuell ein
geringeres Wohlgefiihl bereitet, das soziale Wohlergehen des Betroffenen vermindert
wird. In der Gesetzesbegriindung hat der Gesetzgeber aber ausdriicklich ausgefihrt,
dass der vom ihm zu Grunde gelegte weite Gesundheitsbegriff nicht dahin missver-
standen werden diirfe, dass nur der optimale Zustand jedes Einzelelements zu dem
Ergebnis ,Gesundheit” filhre. Das soziale Wohlergehen sei allein schon durch den
Umstand der Inhaftierung beeintréchtigt (LT-Drs. 16/5413 S. 122). Der Umstand, an
fiinf Tagen in der Woche bei der Kérperpflege auf eine normale Kérperwaschung
ausweichen zu missen, ist aber gegentiber der Inhaftierung als solcher von so
geringem zusétzlichen Gewicht, dass allein hierdurch das soziale Wohlergehen nicht
wesentlich beeintrdchtigt ist.

c) Ldsst sich ein rechtlich gebundener Anspruch auf ein tagliches Duschen mithin
dem Gesetz nicht entnehmen, so kann allenfalls ein Anspruch des Betroffenen auf
ermessensfehlerfreie Entscheidung bestehen (vgl. § 115 Abs. 5 StVollzG) und nur im
Falle einer Ermessensreduktion auf null ein Anspruch auf das Begehrte.

Die Entscheidung ist aber nicht ermessensfehlerhaft. Insbesondere hat die
Justizvollzugsanstalt nicht etwa die Grenzen ihres Ermessens (iberschritten, weil
diese durch in § 2 Abs. 1 StVollzG NRW normierten Angleichungsgrundsatz bzgl. der
Frage des Duschens enger gezogen sein kénnten.

§ 2 Abs. 1 StVollzG NRW bestimmt, dass das Leben im Vollzug der Freiheitsstrafe
soweit wie méglich den allgemeinen Lebensverhéltnissen angeglichen werden soll.
Was die allgemeinen Lebensverhé/tnisse sind, definiert weder das Gesetz selbst
noch ldsst sich dies der Gesetzesbegriindung entnehmen. Die Wortbedeutung
L,allgemein® wird als ,allen gemeinsam®, ,von allen®, ,fdr alle®, ,iberall verbreitet”, Lbei
allen®, ,gemeinsam®, ,alle Bereiche betreffend*” umschrieben (Duden, www.duden.de/
\ rechtschreibung/allgemein). Danach kénnen ,allgemeine” Lebensverhélinisse also

\ nur solche sein, die von der Gesamtbevélkerung oder jedenfalls dem ganz Uber-




wiegenden Teil der Bevélkerung geteilt werden. ,Allgemein*® sind danach solche
Lebensverhéltnisse noch nicht, die lediglich von der Mehrheit der Bevélkerurg geteilt
werden. Der Senat versteht darunter im Hinblick auf die oben genannte Wortbe-
deutung Lebensverhéltnisse, die einer gesamtgesellschaftlich anerkannten Norm
entsprechen (OLG Hamm, Beschl. v. 14.08.2014 — Il — 1 Vollz(Ws) 365/14 — juris).
Die gesellschaftliche Norm, das vermag der Senat auch ohne statistischen Nachweis
als allgemeinkundig vorauszusetzen, ist eine mindestens tégliche Kérperpflege, die
auf unterschiedliche Weise, etwa durch Waschen am Waschbecken, durch Baden
oder auch durch Duschen vollzogen werden kann (wobei im Falle der regelméBigen
Kérperpflege durch Waschen am Waschbecken ein gelegentliches Duschen oder
Baden als Ergdnzung hinzutreten dlirfte). Eine gesellschaftliche Norm dahin, dass
die tagliche Kérperpflege jeweils immer durch Duschen vorzunehmen ist, ldsst sich
hingegen nicht feststellen.

Nach allgemein zugénglichen Informationen duschten im Jahr 2006 (hitp://de.sta-
tista.comy/statistik/daten/studie/36517/umfrage/anteil-der-befragten-die-mindestens-
faeglich-einmal-duschen-in-2001-und-2006/) bzw. im Jahre 2010 (vgl. oben
www.sueddeutsche.de) nur etwa zwei Drittel der Bundesblirger téglich. Es gibt auch
nicht wenige Menschen in Lebensverhélinissen, in denen ein tdgliches Duschen
nicht Gblich ist, ohne dass dies als VerstoB3 gegen eine gesellschaftliche Norm
angesehen wiirde, etwa bei pflegebedirftigen Menschen.

Die Entscheidung der Justizvollzugsanstalt ist auch nicht deswegen ermessens-
fehlerhaft, weil sie Grundrechte verletzt. Soweit def Betroffene meint, dass jedentalls
die Verweigerung téglichen Duschens im Sommer menschenunwiirdig sei (Art. 1

Abs. 1 GG), kann der Senat dem angesichts der bestehenden Duschméglichkeiten
und der alternativen Kérperreinigungsméglichkeiten im Hinblick auf die obigen Aus-
fahrungen nicht folgen. Die Entscheidung verstéBt auch nicht gegen Art. 3 Abs. 1

GG, etwa weil anderen Gefangenengruppen tdgliches Duschen erméglicht wird. Art.

3 Abs. 1 GG verbietet nur die Ungleichbehandlung ohne sachlichen Grund. Aufgrund
der bei kdrperiicher Arbeit und beim Sport erhéhten SchweiBbildung liegt aber ein
sachlicher Grund vor, Gefangenen die sich entsprechend betatigen auch ent-
sprechend erweiterte Kérperreinigungsmdglichkeiter einzurdumen. Dass der l
Betroffene, wie er mit der Rechtsbeschwerde vortrégt, selbst Sport treibt, ist im {
angefochtenen Beschluss nicht festgestellt. Dessen Feststellungen sind aber fiir den
Senat im Rahmen der Uberpriifung auf die Sachrige hin maBgebend.* "
Nach diesen Grundsétzen ist gegen die Entscheidung der Strafvollstreckungs-
kammer in rechtlicher Hinsicht nichts zu erinnern. Festgestellt ist, dass allen Strafge-
fangenen der JVA Disseldorf grundsétzlich zwei Mal pro Woche die Méglichkeit
eingeraumt wird, zu duschen. Der Senat geht aufgrund der Feststellungen im ange-
fochtenen Beschluss davon aus, dass arbeitende Strafgefangene, die in
sogenannten ,Schmutzbetrieben” eingesetzt werden, und Strafgefangene, die
Sportangebote der JVA Disseldorf nutzen, jeweils in den Betrieben bzw.



Sportstatten gegebenenfalls sogar taglich die Mdglichkeit des Duschens in Anspruch
nehmen kdnnen. Zudem geht der Senat davon aus, dass zusétzlich in Fallen
gesundheitlich begriindeter starker — also medizinisch indizierter — Transpiration,
Uber die genannten Duschmdglichkeiten hinausgehend weitere eingeraumt werden.

- .

- Die vollstandige Ablehnung des Antrags des Betroffenen, ihm hilfsweise eine dem [
Duschen vergleichbare — tégliche — Méglichkeit der Kérperhygiene einzurdumen, ist
jedoch ermessensfehlerhaft. /'

In seiner Entscheidung vom 10.11.2015 hat der Senat zu dem seinerzeit zu ent- }
scheidenden Hilfsantrag auf Duschen in zWeitégigem Abstand entschieden, den ‘
allgemeinen Lebensverhéltnissen in dem o.g. Sinne sei ,durch die Méglichkeit des
taglichen Waschens in der eigenen Nasszelle, ergénzt durch die Méglichkeit des J
zweimal wéchentlichen Duschens hinreichend” Geniige getan. Im Gegensatz zu den
Gegebenheiten in der JVA Bochum hatte der Senat hinsichtlich der Gegebenheiten

in der JVA Disseldorf insoweit aufgrund der Feststellungen des damals ange-
fochtenen Beschlusses davon auszugehen, dass die Haftrdume der JVA Disseldorf
mit ,modernen Nasszellen® ausgestattet sind.

Dem Angleichungsgrundsatz ist jedoch nur dann Genlige getan, wenn den
Gefangenen zumindest {iberwiegend die Mdglichkeit eingerdumt wird, die
Kdrperhygiene mit warmen Wasser durchzufiihren.

Auf den Haftrdumen der JVA Bochum befindet sich nach den Feststellungen des
angefochtenen Beschlusses jedoch lediglich ein Waschbecken mit
Kaltwasserzufluss. Zwar ist auch festgestellt, dass der nicht arbeitende Betroffene
.zwar die Sportangebote nutze, allerdings ist nicht ersichtlich, ob dies regelmaBig
erfolgt bzw. an welchen Weochentagen dies der Fall ist. Soweit der Betroffene etwa
an den Tagen, an welchem ihm grundsatzlich die Mdglichkeit eingerdumt wird, zu
duschen (montags und donnerstags) Sportangebote nutzt, ware er an 5
Woche'ntagen auf eine Kdrperhygiene mit Kaltwasser verwiesen, was ihm im Sinne
des Angleichungsgrundsatzes nicht zuzumuten ist. Die ausschlieBliche Mdglichkeit
des Waschens mit kaltem Wasser birgt insbesondere in der kalteren Jahreszeit das
Risiko eines Unterlassens der Kérperreinigung und damit einer Vernachlassigung der
Kdrperhygiene. :

Der Senat hat bereits anderweitig (im Zusammenhang mit der Frage einer
Méglichkeit zum taglichen Wechsel der Unterwéasche, OLG Hamm, Beschluss vom
14. August 2014 — IlI-1 Vollz (Ws) 365/14, 1 Vollz (Ws) 365/14 —, juris) entschieden,
dass eine drohende Verwahrlosung des Gefangenen dem in seinerzeit noch in § 3
Abs. 3 StVollzG und jetzt in § 1 StVollzG NW normierten Ziel zuwider lauft, dem
Gefangenen zu helfen, sich in das Leben in Freiheit, in welchem z.B. der
Wiedereinstieg in das Arbeitsleben sowie auch sonstige soziale Kontakte durch eine
unzureichende Korperhygiene deutlich erschwert werden kdnnen, einzugliedern.



Dieser Gefahr wird nach Auffassung des Senats nur dann hinreichend begegnet,
wenn dem Gefangenen zumindest an den Giberwiegenden Wochentagen, mithin
zumindest viermal wochentlich die Méglichkeit gegeben ist, die Kérperreinigung mit
warmen Wasser durchzufiihren, wobei dahinstehen kann, ob diesem Erfordernis
durch weitere Mdglichkeiten des Duschens oder aber anderweitigen Zuganges zu
Warmwasser entsprochen wird.

Mangels bereits insoweit ausreichender tatsachlicher Feststellungen liegt eine
Ermessensreduzierung auf Null nicht vor, so dass der angefochtene Beschluss
insoweit aufzuheben und die Sache insoweit zur erneuten Behandlung und
Entscheidung — auch tber die Kosten des Rechisbeschwerdeverfahrens — an die
Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Bochum zuriickzuverweisen war.

3.

Fdr die neuerliche Behandlung weist der Senat vorsorglich darauf hin, dass auch die
weiteren in die Ermessensabwagung eingestellten Umsténde zumindest bedenklich
erscheinen und sich auch insoweit eine weitere Sachaufklarung aufdréngen drfte.
Soweit die Kammer in den Beschlussgriinden ausfiihrt, die regelhaft mittwochs
durchgefihrte Reinigung und Desinfektion der allen Strafgefangenen zugénglichen
Duschen verhindere mittwochs ganztégig die Nutzung, findet dies in den
tatsachlichen Feststellungen keine Entsprechung. Zu dem konkreten Zeitaufwand
bzw. Zeitfenster der wichentlichen Desinfektions- bzw. ReinigungsmaBnahme ist
nichts festgestellt. Es dirfte aber bereits der allgemeinen Lebenserfahrung
widersprechen, dass dies einen den ganzen Tag fortdauernden Nutzungsausfall der
sanitaren Einrichtung zwingend nach sich zieht. Insoweit erscheint es mangels
dargelegter zwingender organisatorischer oder anderer sachlicher Griinde nicht
plausibel, warum die Duschraume nach Durchfiihrung der Reinigung erst wieder am
nachsten Tag (Donnerstag) nutzbar sein sollen oder, soweit mehrere Duschriume
zur Verfligung stehen, dies insbesondere fiir samtliche Duschrdume gelten sollte.

Auch ist nicht nachvollziehbar, aus welchen Griinden letztlich eine haufigere als
zweimal wochentliche Nutzung der Duschen aus ,r&umlicken wie personellen®
Kapazitdten einen generellen Ausschluss zumutbarer Kérpérhygieneméglichkeiten
tatsachlich bedingt. So dirfte die Kammer auzuklaren haben, auf welche konkrete
Art und Weise das mutmaBlich auf den jeweiligen Abteilungen der JVA Bochum
durchzuftihrende Duschen tatséchlich stattfindet (Zeitfenster?, Notwendigkeit der
Beobachtung durch wie viele Bedienstete?).

Kollmeyer Giesert GroB
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