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BESCHLUSS

Il - 1 Voliz (Ws) 70/17 OLG Hamm
V StVK 241/16 LG Bochum
4514 E — IV. 90/17 Justizministerium NRW

Strafvollzugssache

betreffend den Strafgefangenen F M
geboren am 1988,
zurzeit in der Justizvollzugsanstalt Bochum,

Verteidiger: Rechtsanwalt Adler in Bochum-Wattenscheid,

wegen RechtmaRigkeit von MaBnahmen der Vollzugsbehdrden
(hier: Gewahrung der Teilnahme an einem BiG-Kurs).

Auf die Rechtsbeschwerde des Betroffenen vom 25. Januar 2017 gegen den
Beschluss Strafvolistreckungskammer des Landgerichts Bochum vom
17. Januar 2017 -(in der Abschrift offenbar versehentlich- datiert auf den
18. Januar 2017) sowie auf den gleichzeitig gesteliten Antrag auf Bewilligung
von Prozesskostenhilfe fiir das Rechtsbeschwerdeverfahren hat der
1. Strafsenat des Oberlandesgerichts Hamm am 07. Marz 2017 durch

den Vorsitzenden Richier am Oberlandesgericht Kolimeyer,
die Richterin am Oberlandesgericht Giesert und
"den Richter am Oberlandesgericht Kipp

nach Anhérung des Justizministeriums Nordrhein-Westfalen sowie des
Betroffenen bzw. seines Verteidigers



beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde wird zugelassen.

Der angefochtene Beschiuss wird aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Behandlung und Entscheidung — auch
iiber die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens — an die
Strafvolistreckungskammer beim Landgericht Bochum
zurickverwiesen.

Der Betroffenen wird fiir das Rechtsbeschwerdeverfahren unter
Beiordnung von Rechtsanwalt Adler aus Bochum-Wattenscheid
Prozesskostenhilfe bewilligt.

Mit dem angefochtenen Beschluss hat die Strafvolistreckungskammer einen
Antrag des Betroffenen auf gerichtliche Entscheidung betreffend eine von ihm
begehrte Teilnahme an einem BiG-Kurs (Behandlungsprogramm fir inhaftierte
Gewalttater) sowie einen hilfsweise gestellten Antrag auf Neubescheidung
eines Verlegungsantrages in JVA Gelsenkirchen als unzulassig verworfen.

Gegen den Beschluss wendet sich der Betroffene mit der Rechtsbeschwerde,
mit der er geltend macht, die Strafvolistreckungskammer habe vor Erlass der
Entscheidung nicht den Ablauf der ihm gewahrten Frist zur Stellungnahme zur
Antragserwiderung des Leiters der JVA Bochum abgewartet, so dass ihm
hierzu keine ausreichende Gelegenheit zur Stellungnahme mit der Folge einer
Verletzung rechtlichen Gehors gewahrt worden sei.

Das Justizministerium des Landes Nordrhein-Westfalen hdlt die
Rechtsbeschwerde mangels Zulassungsgrundes fir unzulassig.

Die Rechtsbeschwerde ist vorliegend zuzulassen, weil der allgemein
anerkannte Zulassungsgrund der Verletzung des rechtlichen Gehors durchgreift
(vgl. Senatsbeschluss vom 16. Juli 2013 -lll-1 Vollz (Ws) 256/13-, juris; Arloth,
StVollzG, 3. Aufl., § 116 Rn. 3, jew. m. w. N.).



\

Die im Wege der Verfahrensriige geltend zu machende Rige der Verletzung
rechtlichen Gehdrs ist in zuldssiger Weise gemaR den §§ 120 Abs. 1 StVollzG,
344 Abs. 2 StPO erhoben worden. Die Betroffene hat — zutreffend — geltend
gemacht, dass die Strafvollstreckungskammer ihm keine hinreichende
Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Schreiben des Leiters der JVA Bochum
vom 04. Januar 2017 gewdhrt habe. Die Ubersendung dieses Schreibens an
die Betroffenen ist ausweislich der Akten am 10. Januar 2017 mit der
Gelegenheit zur abschlieBenden Stellungnahme binnen drei Wochen erfolgt.
Diese Frist war im Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen Beschlusses
ersichtlich noch nicht abgelaufen. Darliber hinaus ist nach dem Vorbringen der
Rechtsbeschwerde davon auszugehen, dass der Betroffene im Falle einer
Gewahrung einer hinreichenden Mdglichkeit zur Stellungnahme hinsichtlich der
Abweisung des Hauptantrages vorgebracht hatte, dass ein organisatorischer
oder personelier Mangel die nicht erfolgte (sofortige emeute) Einrichtung eines
BiG-Kursus nicht begronden und auch die Dauer der von ihm noch zu
verbiBenden Reststrafe eine Verzdgerung seiner Behandlung nicht
rechtfertigen kdnne.

Damit hat die Strafvolistreckungskammer das rechtliche Gehdr des Betroffenen
gemaR Art. 103 Abs. 1 GG verletzt. Auf diesem VerstoR beruht auch der
angefochtene Beschluss, da zumindest nicht ausgeschlossen werden kann,
dass die Strafvollstreckungskammer zu einem anderen Ergebnis gelangt ware,
wenn sie die vorstehend dargelegte Auffassung des Betroffenen berlicksichtigt
hatte.

Da die Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr durch die
Strafvollstreckungskammer grundsatzlich auch nicht dadurch geheilt werden
kann, dass das rechtliche Gehdr im Rechtsbeschwerdeverfahren gewdhrt bzw.
nachgeholt wird, hat die Rechtsbeschwerde aus den vorgenannten Griinden -
zumindest vorlaufig - auch in der Sache Erfolg und ist die Sache zur
Neubescheidung an die Strafvolistreckungskammer zuriickzuverweisen (§ 119
Abs. 4 S. 3 StVollzG).
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