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Ausfertigung

Landgericht Dresden

B ; Strafabteilung
Aktenzeichen: E 6 Il StVK 309/25 Vollz

BESCHLUSS

In dem Strafvolistreckungsverfahren gegen

Ahmed Ben-Séiars,
geboren am-@#R#81996 in Tunis/Tunesien, Staatsangehdrigkeit: tunesisch, derzeit in d.
Justizvollzugsanstalt Dresden, Hammerweg 30, 01127 Dresden

Alias; Bon-@tfizn (geb. Bondéjign), geboren am a%28.1996
Alias: Ahmet-Bon$éflan (geb. Bon &gy, geboren am H2M9.1996 in Tunis
Alias: Ahmed:Ben. 8tiipae (geb. Bendififgma), geboren am #72%1996 in Tunis
Alias: Ahmet Bon@@an (geb. Bon-8etgry), geboren am&7aL:1988
- Antragsteller «

gegen
Justizvollzugsanstalt Dresden
- vertreten durch die Anstaltsleiterin -

Hammerweg 30, 01127 Dresden
- Antragsgegnerin -

wegen Disziplinarmafnahme Einschluss
hier: Antrag auf einstweilige Aussetzung des Vollzugs

ergeht am 13.11.2025
durch das Landgericht Dresden -~ Strafvollstreckungskammer —

nachfolgende Entscheidung:

1, Auf Antrag vom 05.11.2025 wird der Vollzug der von der Antragsgegnerin arm

05.11.2025 verhzngten Disziplinarmaflnahme des zweiwbchigen Einschlusses ausge-
setzt,
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2. Die Kosten des Verfahrens sowie die notwendigen Auslagen des Antragstellers tragt

die Staatskasse,

3. Der Streitwert wird auf 500 EUR festgesetzt.

Der Antragsteller ist seit dem 12.02.2025 in Haft und seit dem Folgetag in der Justizvollzugs-
anstalt Dresden untergebracht, Er verbiit dort eine Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und
zehn Monaten wegen gefihrlicher Kdrperverletzung. Mit seinem Antrag vom 05,11.2025 be-

gehrt er seinen Einschluss durch die Antragsgegnerin einstweilen auszusetzen zu lassen.

Mit Schreiben vom 05.11.2025, dem Gericht zugegangen am 10.11.2025, gibt der Antragstel-
ler an, dass gegen ihn die Disziplinarmalinahme Einschluss verhangt und sofort vollstreclct
worden sei, cbwohl er die zu Grunde liegende Beleidigung bestreite und obwohl er gerichii-
chen Rechtsschutz in Anspruch nehmen wolle, Er sei im Disziplinarverfahren nicht ordnungs-
gemaf belehrt worden. Ebenso seien von Seiten der Antragsgegnerin keinerlei Sachverhalts-

ermittiungen angestelit worden.
Der Antragsteller beantragt,

"1, Die Disziplinarmalinahme Einschluss sofort einstweiliy auszusetzen, bis dic
Mauptsache entschieden ist
2. Die Disziplinarmafnahme aufzuheben (§ 109 StVolizG)"

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag als unzuléssig zu verwerfen.

Der Vortrag des Antragstellers sei in einzelnen Punkten falsch, wie sich aus dem beigefiigten
Formblatt Disziplinarverfahren ergebe. Insbesondere sei die Belehrung erfolgt. Da die Ver-
handlung am zweiten Tag fortgesetzt worden sei, sei auch an dem Tag die Belehrung noci-
mals vorgenommen worden. Ein Hinweis, dass der Antragsteller gerichtlichen Rechtsschuiz
in Anspruch nehmen gewollt habe, sei durch ihn nach der Disziplinarverhandiung nicht erfolgt.
Er habe lediglich seinen Unwillen zum Ausdruck gebracht, indem er die Lautstérke unange-
messen erhéht habe und fast geschrien habe. Der Vortrag sei zumindest teilweise falsch: in
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den zwei Teilen der Anhérung (30.10,2025 und 05,11.2025) habe der Antragsteller nach erfolg-
ter Belehrung angegeben, dass er die Weisungen nicht befolgt habe und die Bedienstete ge-
duzt habe, jedoch das Wort “Fotze" nicht verwendet habe. Spater habe er die Beleidigung ins-
gesamt bestritten und sodann den Sachverhalt insgesamt. Aufgrund der Angaben des Gaizr-
genen in dem ersten Teil der Disziplinarverhandiung, dass er sich bei der Bediensteten an:-
schuldigt habe, sei diese nochmals per E-Mail befragt worden. Sie habe die Aussage "du Fot-
ze" bestdtigt und habe mitgeteilt, dass eine Entschuldigung bislang nicht erfolgt sei. Zudem
habe sie weitere Zeugen fir die zu erstellende Strafanzeige wegen Beleidigung benannt, Die
Situation am 05.11.2025 habe den Anschein gemacht zu eskalieren. Die Lautstarke sai dures
den Antragssteller erhéht worden, Eine Einsicht sei nicht zu verzeichnen gewesen. Er sei dis-
ziplinarisch bereits aufgefallen, Die Disziplinarmalnahme sei rechtmaRig. Vor dem Hintere
grund des Vorwurfs, der Umsténde und des Verhaltens in der Disziplinarverhandlung sei eine
Bewéahrungsstrafe nicht méglich gewesen. Der Antrag sei unzuldssig, zumindest aber unbe-

grindet. Das Verfahren sei rechtmaRig durchaefthrt worden.

Aus den von der Antragsgegnerin (bersandten Formblatter ftir das Disziplinarverfahren ergitt
sich unter ,|. Anzeige" zuﬁéchst, dass folgender Sachverhalt am 09.10.2025 von OSin @¢s+
&i569 vermerkt und dem Antragsteller erdffnet wurde:

Am 09.10.2025 habe der Antragsteller um ca. 16:15 Uhr nach der Beendigung des Aufenthslis
im Freien um ca. 16:15 Uhr verlangt zu duschen. Dies sei von OSin BiZsigetkiy abgelehint
und der Verurteilte auf einen spateren Aufschluss mit einem Anliegen verwiesen worden. Der
Antragsteller habe sich unzufrieden gezeigt und geauftert, dass er sich nicht einschlieRen las-
se und sofort duschen wolle, Erst nachdem OSin Bipslasiety Kollegen um Unterstiitzung ge~

beten habe, habe sich der Gefangene in seinen Haftraum begeben, wobei er gegeniiber OSin

Bresdi@veitiy "Du Folze" gedufert habe,

Unter ,Il. Anhdrung” findet sich das Protokoll der Anhorung. Auf der Niederschrift ist zunzchst
vermerkt, dass dem Gefangenen eréffnet worden sei, dass gegen ihn ein Disziplinarverfahren
eingeleitet worden sei, die von ihm in diesem Verfahren gemachten Angaben auch im Rah-
men anderer Ermittiungen, insbesondera im Strafverfahren, verwendet werden kénnten und
es ihm freistehe, sich zum Sachverhalt zu &ulern. Er habe erklart, verstanden zu haben und
sich zur Sache &uRern zu wollen,

In der Niederschrift ist sodann vermerki, dass der Gefangene in seiner Anhérung vom
30.10.2025 erklarte habe, dass sich OSin Bfasigeskip lediglich beschwert habe, dass er sie
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geduzt habe. Er habe sich bei der Kollegin entschuldigt, was diese jedech nicht angenommen
habe.

Die Anhorung sei daraufhin unterbrochen und Riicksprache mit OSin Gbspatidhegehalicr
worden, welche den Wartlaut der AuRerung "Du Fotze" bestatigt habe und verneint habe, dass

der Antragsteller sich entschuldigt habe.

Die Anhdrung sei am 05.11.2025 fortgesetzt worden, wobei der Antragsteller zunéchst Zuge-
geben habe, den Weisungen von OSin Baégiatsidy nicht Folge geleistet zu haben, diese je-
doch nicht beleidigt zu haben, Sodann habe der Gefangene aber unter erheblicher Lautstirke
den Sachverhalt insgesamt bestritten,

Unter ,lIl. Ergebnis der Beweisaufnahme und Verfahren® finden sich der aus Sicht der Antrags-
gegnerin erwiesene Sachverhalt sowie der Umstand, dass eine Erdrterung mit dem Vollzugs-
team stattgefunden hat, namentlich am 30.10,2025 mit VZL Sogié und ADL Hel@#§ und ar
05.11.2025 mit VZL Soddiflund OS Weillig im Beisein von StAin Schigngbtate.

SchlieRlich finden sich unter ,IV. Entscheidung” Griinde, warum die Malnahme angeordnet
werden konnte, sowie die Bezeichnung der konkreten MaRnahme.

Dort heilt es zunachst:

"Gegen den Gefangenen kénnen gemaR § 80 Abs. 1 SécghsStVolizG Disziplinarmainah-
men angeordnet werden, weil er
@ andere Personen verbal oder tatlich angegriffen hat (Nr. 1),
e in sonstiger Weise gegen Strafgesetze verstoRen oder eine Ordnungswidrigkeit
begangen hat (Nr. 3),
° wiederholt oder schwerwiegend gegen sonstige Pflichten verstoRen hat, die ihr
durch dieses Gesetz oder aufgrund dieses Gesetzes auferlegt sind, und dadruch
das geordnete Zusammenleben in der Anstalt gestért hat (Nr. 8},
VerstoR gegen § 185 StGB , § 74 SachsStVollzG."

Als disziplinarische Ahnung wurde sodann ein zweiwGchiger Einschluss vermerkt, der sofort
zu vollstrecken sei.

Den Unterlagen ist unter V. weitere Feststellungen und Verfiigungen* weiter zu entnehmearn
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dass die Entscheidung dem Antragsteller am 05.11.2025 gemeinsam mit der Begriindung er-

offnet worden sei.

Dem Vermerk {iber den Vollzug der Maftnahme ist schlieflich zu entnehmen, dass diess 2o

dem 06.11.2025 volizogen wird.

Der Antrag auf Erlass der einstweiligen Anordnung ist zuléssig (1.) und begriindet (2.).

1. Es besteht die Gefahr einer Rechtsvereitelung bzw. -verletzung, Gemal § 114 Abs. 2 8. 2
StVollzG kann das Gericht eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand
treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes
die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert wird.
Einstweilige Anordnungen sind darliber hinaus zur Regelung eines vorldufigen Zustands in Be-
zug auf ein streitiges Rechtsverhéltnis zuldssig, wenn diese Regelung zur Abwendung ws-
sentlicher Nachteile oder Verhinderung drochender Gewalt oder aus anderen Grinden nétig er-
scheint. Dies ist hier der Fall, Der Antrag des Antragstellers auf gerichtliche Entscheidung
tber die angeordnete Disziplinarmainahme hat keine aufschiebende Wirkung, § 114 Abs. 1
StVolizG. Die Antragsgegnerin vollstreckt die Disziplinarmafinahme bereits seit den
06.11.2025. Durch jedes weitere Zuwarten bleibt der Antragsteller im Einschluss®, so dass
vollendete Tatsachen geschaffen werden, auch wenn sich im Hauptsacheverfahren heraus-

stellen sollte, dass die angefochtene Disziplinarmainahme rechtswidrig war,

2. Der Antrag auf einstweilige Anordnung ist begriindet,

a. Es liegt ein Anordnungsgrund im Sinne von § 114 Abs, 2 8. 2 StVollzG vor. Es besteht bz-
sondere Eilbediirftigkei!, Dies ist der Fall, wenn ohne den Erlass der einstweiligen Anordnung
dem Antragsteller bis zur Entscheidung in der Hauptsache so schwere Nachteile drohen,
dass der Erlass der Regelungsanordnung im einstweiligen Rechtsschutz erforderlich ist. Dar
Anordnungsgrund ergibt sich bereits aus der Tatsache, dass die Vollstreckung der vem An-

tragsteller angefochtenen Disziplinarmafinahme bereits in Volizug gesetzt wurde.

b. Der Antragsteller hat einen Anordnungsanspruch. Abzuwagen sind das Interesse des An-
tragstellers an der Aussetzung der Vollstreckung der Disziplinarmanahme mit dem Interesse

der Antragsgegnerin an der sofortigen Vollstreckung. Dabei sind grundsétzlich die Erfolasaus.
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sichten des Rechtsbhehelfs in der Hauptsache malgeblich, eine Vorwegnahme der Hauptsa-
che kommt nur in Ausnahmefallen in Betracht. Ergibt eine summarische Priifung, dass die zu-
grundeliegende Anordnung der Disziplinarmafnahme offensichilich rechtmaRig ist, &in
Rechtsbenelf in der Hauptsache also voraussichtlich erfolglos ware, so Uberwiegt das interes-
se am Sofortvollzug. Ergibt die Priifung umgekehrt, dass die angefochtene Malknahme offen-
sichtliche Rechtsmange! aufweist und der Rechtsbehelf in der Hauptsache voraussichtlich Er-
folg hatte, so Uberwiegt regelmalig das Interesse des Antragstellers von der sofortigen Voll-
streckung bis zur Entscheidung in der Hau'ptsache verschont zu bleiben. Lassen sich dig Er-
folgsaussichten der Hauptsache im Rahmen der im Eilverfahren vorzunehmenden surnrmari-
schen Prifung nicht ohne Weiteres feststellen, hat das Gericht eine Interessenabwagung ver-
zunehmen. Der Rechtsschutzanspruch des Antragstellers fallt dabei umso starker ins Ge-
wicht, je schwerer die ihm auferlegte Belastung ist und je mehr die MaRnahme Unabénderli-
ches hewirkt, Danach ist der Vollzug der angegriffenen MaRnahme auszusetzen, wenn dem
Antragsteller durch den Vollzug schwere Nachteile drohen, die auch bei einem Obsiegen in
der Hauptsache nicht wieder ausgeglichen werden kénnen. Umgekehrt ist der Vollzug nicht

auszusetzen, wenn ein Uberwiegendes &ffentliches Interesse am sofortigen Volizug besteht.

Vorliegend ergibt sich bei summarischer Priifung, dass der Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung im Hauptsacheverfahren voraussichtlich Erfolg haben wird. Die angegriffene MaRnahme

ist voraussichtlich rechtswidrig.

aa. Grundsatzlich lasst sich der angeordnete Einschluss auf § 90 Abs. 11.V.m. 2 Nr. 2 Séchs-
StrVollzG stiitzen.

bb. Es ist bei der gebotenen summarischen Priifung auch nicht ersichtiich, dass die Maitnzh-
me unter formellen Fehlern leiden wiirde.,

Soweit der Antragstelier rligt, dass der Sachverhalt nicht ermitteln worden sei, obgleich der die
Beleidigung bestritten habe, trifft dies zur Uberzeugung des Gerichts nicht zu. Die Antragsgeg-
nerin trégt hierzu vor, dass die Anhdrung sogar unterbrochen wurde, um eine Kldrung des
Sachverhalts durch die Betroffene herbeizufiihren. Das Gericht darf dann von der Richtigkeit
der behdrdlichen Darstellung ausgehen, soweit es hierfiir konkrete, auf die Umsténde des Fai-
les bezogene Griinde gibt (BeckOK Strafvolizug Sachsen/Schaferskiipper, 25, Ed. 1.10.2025,
SachsStVollzG § 90 Rn. 105, beck-online). Dies ist hier der Fall, da sich die schriftsatzliche
Darstellung der Antragsgegnerin mit den von ihr bereits vor Anhéngigkeit des hiesigen Verfah-
rens gefertigten Unterlagen deckt.
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Aus diesen Unterlagen ergibt sich weiter, dass der Antragsteller, entgegen seinem — pauscha-

len — Vorbringen, ordnungsgemaf belehrt worden ist.

Auch die weiteren Anforderungen an die formelle RechtméaRigkeit gem. § 93 Abs. 1, Abs, 4
Satz 1 und Abs. 6 Satz 1 und 2 SachsStrVollzG wurden beachtet.

ce. Die angeordnete DisziplinarmaRnahme ist jedoch materiell rechtswidrig,

Zwar liegen aufgrund der Beleidigung die fatbestandlichen Voraussetzungen fir eine Diszipli-
narmafinahme vor (§ 90 Abs. 1 Nr. 1 SachsStrVollzG) und die Malknahme wird von dem Mal3-
nahmenkatalog gem. § 90 Abs. 2 Nr. 4 S&chsStrVollzG gedeckt. Die Malnahme ist jedoch er-
messensfehlerhaft. Die Antragsgegnerin hat sowohl hinsichtlich des ,Ob“ als auch hinsicht-
lich des ,Wie" der MaRnahme ein Ermessen, Soweit die Vollzugshehdrde ermachtigt ist,

nach ihrem Ermessen 2u handeln, prift das Gericht auch, ob die MaRnahme oder ihre Ableh-
nung oder Unterlassung rechtswidrig ist, weil die gesetzlichen Grenzen des Ermessens (ber-
schritten sind oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht entspre-
chenden Weise Gebrauch gemacht ist (§ 115 Abs. 5 StVollzG). Ermessensfehler sind der Er-
messensnichtgebrauch, Ermessensiiberschreitung und Ermessensfehlgebrauch
(Schoch/Schneider/Geis, 5. EL Juli 2024, VWVIG § 40 Rn. 87 ff,, beck-onling). Berets ein Er-
messensausfall kann nicht ausgeschlossen werden, Es wurden durch die Antragsgegnerin
soweit ersichtlich im Moment der Anordnung der Mafinahme gegeniiber dem Antragsteller kei-
nerlei Ermessenserwagungen angestellt. Den Unterlagen zum Disziplinarverfahren, welche
die Entscheidung und deren Begriindung enthalten, die dem Verurteilten erdfinet worden, las-
sen sich solche nicht entnehmen, gleich welcher Teil dem Antragsteller genau zur Kenntris
gegeben wurde. Unter ,1V. Entscheidung" findet sich zwar der einleitende Satz, dass gegen
den Gefangenen gem. § 90 Abs. 1 S&chsStVOIllzG Disziplinarmafinahmen angeordnet wer-
den kénnen, an den sich mit der Konjunktion ,weil* ein offensichtlich von der Justizvollzugs-
anstalt auszuftillender Kasten im Formularblatt anschliet, der zur Angabe der Griinde ge-
dacht ist, Auch an diesem Ort finden sich allerdings weder Angaben dazu, warum sich dazi:
entschlossen wurde, eine DisziplinarmaBnahme zu ergreifen, noch warum sich fiir einen Eir-
schluss von zwei Wochen entschieden wurde. Es wird lediglich der Gesetzeswortiaut des §
90 Abs. 1 SachsVollzG unter Nummer 1, 2 und 8 wiederholt, Vor diesem Hintergrund fehlen
nicht nur komplett Erwéigungen zum Entschliefungs- (,Ob" Jund Auswahlermessen (,\Was*
oder ,Wie"). Der Verweis auf den Gesetzeswortiaut legt vielmehr nahe, dass die Antragsgeg-
nerin Gberhaupt nicht erkannt hat, ein Ermessen zu besitzen, sondern davon ausgegangen
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ist, dass, wenn der gesetzliche Tatbestand erfiilit ist, dies zwangsliufig eine Disziplinarmaf-
nahme zur Folge haben muss. Jedenfalls aber wurden keine Ermessenserwigungen ange-
stellt. Selbst sollte man dies anders sehen, liegt ein Ermessensfehigebrauch in Farm eines
Ermessendefizits vor. Ein solches ist bereits dann anzunehmen, wenn bei der Abwigung we-
sentliche tatsachliche oder persénliche Umsténde des Betroffenen oder andere flr die Ent-
scheidung erhebliche Umsténde auRer Acht bleiben (Schoch/Schneider/Geis, 5. EL Juli

2024, VWVIG § 40 Rn. 107, beck-online), Ein Verweis auf den Gesetzeswortlaut kann dem

nicht geniigen,

Zwar hat die Antragsgegnerin schriftsétzlich Ermessenserwégungen angestellt, So gibt sie
insbesondere an, dass die Lautstrke durch den Antragssteller erhdht worden sei, eine Ein-
sicht nicht zu verzeichnen gewesen sei und der Antragsteller bereits disziplinarisch aufgefal-
len sei, so dass vor dem Hintergrund des Vorwurfs, der Umsténde und des Verhaltens in der
Disziplinarverhandiung eine Bewahrungsstrafe nicht maoglich gewesen sei. Diese Erwagun-
gen sind allerdings nicht zu beriicksichtigen, da es im Strafvollzug bei angefochtenen belas-
tenden Mafnahmen fiir die Ermessensausiibung auf den Zeitpunkt des behardlichen Han-
delns ankommt. Eine spétere Ergénzung von Ermessenserwagungen ist nicht méglich
(OLG Hamm, Beschluss vom 22.08.1996 - 1 Voliz (Ws) 83/96, NStZ-RR 1997, 63, zitiert
nach beck-online). Trotz der nachvollziehbaren schriftsétzlichen Erwagungen verbleibt es da-
her dabei, dass der Einschluss ermessensfehlerhaft ist.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 121 Abs. 1, Abs. 4 StVollzG iVm. § 467 Abs. 1 8. 1
StPO.

4. Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf §§ 65, 52 Abs 1i.V.m. 60 Hs. 1 GKG. MaRget-
lich ist die sich aus dem jeweiligen Antrag auf gerichtliche Entscheidung nach § 108 StVolizG -
hier nach § 114 Abs. 2 S. 2 StVollzG ergebende objektive Bedeutung der Sache fiir den Straf-
gefangenen. Dabei sind die besonderen Lebensverhaltnisse von Strafgefangenen zu beriick-
sichtigen. Das Gericht setzt daher nach freiem Ermessen 500 EUR an.

Die Entscheidung des Gerichts ist unanfechtbar, § 114 Abs. 2 S. 3 StVolzG.

Lethaus
Richter am Landgericht
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Fir den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschritt:
Dresden, 13.11.2028
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