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Strafsenat

Aktenzeichen: 4 St 2/25

BESCHLUSS

In dem Strafverfahren gegen

Thomas Wl Jmdys,

geboren am AP W98 in Konigs Wusterhausen, Staatsangehdrigkeit: deutsch, derzeit
in dieser Sache seit 22.10.2024 in Untersuchungshaft in d. Justizvollzugsanstalt Moabit,
Alt-Moabit 12 a, 10559 Berlin

Verteidiger:
Rechtsanwéltin Antonia von der Behrens, Kotthusser Damm 94, 10967 Berlin

Rechtsanwalt Einar Aufurth, Paul-Lincke-Ufer 30, 10999 Berlin

- Antragsteller -

Justizvollzugsansstalt Moabit, vertreten durch den Leiter,

- Antragsgegenerin -

wegen Unterstltzung einer kriminellen Vereinigung gem. § 129 Abs. 1 StGB und weiterer
Straftaten

hier: Antrag nach § 119a StPO
hat der 4. Strafsenat des Oberlandesgerichts Dresden

am 02.10.2025

beschlossen:

Es wird festgestellt, dass die Entscheidung der Antragsgegnerin, den Angeklagten von dem

reguldren Aufschluss der Station A3 auszuschlieflen, rechtswidrig war.



Griinde

Der Angeklagte Thomas Bimer J#@efe befindet sich aufgrund eines Untersuchungshaftbe-
fehls des Ermittlungsrichters des Bundesgerichtshofs vom 26. Januar 2024 seit dem 22. Ok-
tober 2024 im Vollzug von Untersuchungshaft in der Justizvollzugsanstalt Moabit. Ihm wird mit
Anklage des Generalbundesanwalts vom 26. Mai 2025 die Unterstitzung einer kriminellen Ver-
einigung in drei tatmehrheitlichen Féllen, in einem Fall in Tateinheit mit gefahrlicher Karperver-
letzung in sechs tateinheitlichen Falien und mit Sachbeschadigung vorgeworfen. Bei der krimi-
nellen Vereinigung soll es sich um eine militant-linksextremistische Gruppierung gehandelt ha-
ben, die darauf ausgerichtet war, gewaltsam gegen einzelne Angehorige der rechtsextremen
Szene vorzugehen und so mittels massiver kdrperlicher Gewalt rechtsextremistische Bestre-
bungen zu bekampfen. Dem Angeklagten wird vorgeworfen, sich an einem derartigen Angriff
auf Personen des rechten politischen Spektrums beteiligt zu haben und die Gruppierung u.a.

durch Kampfsporttrainings unterstitzt zu haben.

De

-

gebracht, wo die (ibrigen Gefangenen taglich von 18.00 bis 20.00 Uhr Aufschluss erhalten, es
sei denn, Personalmangel bedingt eine Verkirzung bzw. einen Wegfall des Aufschlusses.
Dem Angeklagten war seit Inhaftierung als einzigem Gefangenen auf dieser Station kein Auf-
schluss gewahrt worden. |hm wurden taglich zwei Freistunden gewahrt, in denen er mit ande-
ren Gefangenen Hofgang erhielt. Ferner war ihm die Teilnahme an mehreren wochentlich an-
gebotenen Freizeitaktivitaten, wie z.B. montags eine Stunde Sport, dienstags anderthalb Stun-
den Schachgruppe, mittwochs zwei Stunden Chor, samstags eine Stunde Laufgruppe bewil-

ligt worden.

Mit anwaltlichem Schriftsatz vom 12. Marz 2025 beantragte der Angeklagte, ihm die regelma-
Rige Teilnahme am Aufschluss der Station zu gewéhren, was durch die Volizugsanstalt unter
dem 24. Marz 2025 mit einem an die anwaltliche Vertreterin gerichteten Schreiben versagt
wurde. Zur Begriindung fihrte die Antragsgegnerin dabei an, bei extremistischen Gefangenen
sei eine differenzierte Betrachtung geboten. Aufgrund der Einstufung des Angeklagten nach
dem "Konzept zum Umgang mit extremistischen Gefangenen im Berliner Justizvollzug" der
Senatsverwaltung far Justiz, Vielfalt und Antidiskriminierung in Gefahrdungskategorie | (Gefan-

gener mit erkannter radikal-extremistischer Gesinnung und Gewaltbereitschaft) sei dem Ange-
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klagten eine Teilnahme am Stationsaufschluss nicht gestattet.

Unter dem 02. Mai 2025 erlieR die Antragsgegnerin eine gegen den Angeklagten gerichtete Si-

cherungsverfligung, die mit folgenden Ausflihrungen eingeleitet wird:

"Gegen den in der Teilanstalt 1 untergebrachten Untersuchungsgefangenen
Thomas Wip®® Jzeed (es folgt die Buch-Nr.) gilt wegen der Zugehdérigkeit
zum linksextremistischen Spektrum ab sofort folgende verwaltungsinterne An-

ordnung: ..."
Neben weiteren Beschrankungen enthalt die Verfligung folgende Regelungen:

“... 9. Der Aufschluss ist nicht gestattet.

10. Umschluss nur mit Zustimmung der Abt. Si”

Der Angeklagte hatte zunachst beantragt, die Antragsgegnerin zu verpflichten, dem Angeklag-

ten die Teilnahme am regulédren Aufschluss zu gewéhren.

Die Antragsgegnerin erwiderte, die wegen des Verdachts der Mitgliedschatft in einer kriminellen
Vereinigung nach Nr. 2.1.2 des "Konzepts zum Umgang mit extremistischen Gefangenen"
vorgenommene ZUordnung des Angeklagten zur Kategorie | filhre in ihrer Vollzugsanstalt re-
gelhaft zu einem Ausschluss des Gefangenen vom Aufschluss. Andernfalls sei die Verbrei—
tung der Ideologie zu befiirchten, denn der Aufschluss erfolge unkontrolliert. Die Einordnung in
Kategorie | sei im Rahmen der Zugangskonferenz erfolgt und habe zu den in der Sicherungs-
verfigung festgehaltenen Anordnungen gefiihrt. Die Unterbringung des Angeklagten auf einer

Station mit Aufschluss sei der aktuellen Belegungssituation der Antragsgegnerin geschuldet.

Um Vereinsamung vorzubeugen, kénne der Angeklagte den Umschluss mit anderen Gefan-
gen beantragen. Zudem kénne er an Gruppenangeboten teilnehmen, was bisher ausnahmslos
genehmigt worden sei. Die Kdrperhygiene und der Zugang zum Kiihlfach wiirden ihm auch

ohne Aufschluss in Begleitung von Bediensteten ermoglicht.

Mit Schriftsatz vom 2. Juni 2025 erwiderte der Angeklagte, es sei unzutreffend, dass ihm die
‘Mitgliedschaft in einer kriminellen Vereinigung vorgeworfen werde. Zudem sehe das in Bezug
genommene Konzept der Senatsverwaltung gerade keinen automatisierten Ausschluss ent-

sprechend eingestufter Gefangener vom Aufschluss vor. Uberdies werde der Aufschluss auch
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von einem Beamten (berwacht und die "Verbreitung der Ideologie" sei auch wahrend der
Gruppenangebote und des taglichen Freigangs méglich. Ferner sei nicht ersichtlich, dass die
Regelung mit Blick auf den Zeitablauf und das bisherige Vollzugsverhalten des Angeklagten
auf ihre VerhéltnisméaRigkeit Gberpriift werde. Auch sei zu berlicksichtigen, dass die Gruppen-

angebote haufig ausfielen.

Mit Schreiben vom 29. Juni 2025 trug er ergénzend vor, ihm sei nunmehr sonntags der Um-

schluss mit einer Person genehmigt worden, finde jedoch tatsachlich nur selten statt.

Nachdem er am 22. September 2025 auf eine andere Station verlegt worden war, wo er seit-
dem einer Arbeit nachgehen kann und Aufschluss erhalt, hat er seien urspriinglichen Antrag

mit anwaltlichem Schreiben vom 26. September 2025 fir erledigt erklart
und beantragt nunmehr,

- festzustellen, dass der Ausschluss des Angeklagten vom Aufschluss rechts-

widrig gewesen ist.
Die Antragsgegnerin hat beantragt,

- den Antrag als unbegrindet zurickzuweisen.

Das Feststellungsbegehren des Angeklagten ist zulassig und begriindet.

1. Der Antrag ist geméan §§ 119a Abs. 3 StPO zulassig. Insbesondere besteht trotz Aufhe-
bung des angefochtenen Ausschlusses des Angeklagten vom Aufschluss das flr einen
Fortsetzungsfeststellungsantrag erforderliche besondere Feststellungsinte_resse. Ein
fortwirkendes Rechtsschutzinteresse ist nach sténdiger Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts zur Gewéhrleistung des in Art. 19 Abs. 4 GG verhlrgten effektiven
Rechtsschutzes bei tiefgreifenden Grundrechtseingriffen gegeben, wenn Wiederho-
lungsgefahr besteht und ein gerichtliches Verfahren dazu dienen kann, einer Viederho-
lungsgefahr zu begegnen (BVerfG, Urteil vom 31.05.2005 - 2 BvR 1673/04, 2 BvR
2402/04 -, Rn. 32, juris, OLG Hamburg Beschluss vom 20.06.2022 — 1 Ws 16/22,
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beck-online). Eine solche Wiederholungsgefahr kann beispielsweise fortbestehen,
wenn nicht fern liegt, dass erneut Entscheidungen getroffen werden, die der angegriffe-
nen gleichen (vgl. OLG Hamm, Beschluss vom 25. Februar 2010 - 2 Ws 18/10 und
OLG Hamburg a.a.0.). Gemessen an diesen MaRstiben ist vorliegend Wiederholungs-
gefahr gegeben, da insbesondere nicht ersichtlich ist, dass die Verlegung des Ange-
klagten auf einer Anderung der Auffassung der Antragsgegnerin oder des ihrer vorigen

Entscheidungen zugrunde gelegten Konzepts der Berliner Senatsverwaltung beruhte.

Der zunéchst auf Verpflichtung dér Antragsgegnerin gerichtete Antrag des Angeklagten
auf gerichtliche Entscheidung war ebenfalls zulassig. Mit dem Rechtsbehelf nach
§ 119a Abs. 1 Satz 1 StPO kann auch die Ablehnung einer vom Untersuchungsgefan-
genen begehrten Regelung oder MaRnahme durch die Vollzugsanstalt zur gerichtlichen
Uberpriifung gestellt werden (BGH, Beschluss vom 21.07.2014 — 2 BGs 255/14 -
beck-online). Es handelt sich bei der ursprunglich begehrten MaRnahme - namlich Zu-
lassung zum Aufschluss — auch um eine behérdliche Entscheidung oder MaRnahme,
die den‘ Untersuchungshaftvollzug, also die Gewahrleistung von Sicherheit und Ord-
nung in der JVA, betrifft und nicht um eine den Haftzweck betreffende Beschrankung im
Sinne von § 119 StPO.

Die Entscheidung des nach § 126 Abs. 2 Satz 2 StPO zustandigen Senats ist in der fiir
Entscheidungen auRerhalb der Hauptverhandlung vorgeschriebenen Besetzung (§ 122
Abs. 1 GVG) zu treffen (KK-StPO/Gericke, 9. Aufl. 2023, StPO § 119a Rn. 6, beck-on-

line).

Der Antrag des Angeklagten auf gerichtliche Entscheidung hat nach Eintritt der Erledi-
gung in der Sache insoweit Erfolg, dass festzustellen war, dass die Herausnahme des
Angeklagten von dem anderen Gefangenen auf der Station regelhaft gewahrten Auf-

schluss rechtswirdrig war.

Denn die hierzu ergangene Entscheidung der Justizvollzugsanstalt Moabit verschriftet
am 2. Mai 2025 war nicht frei von Ermessensfehlern und verletzte daher den Angeklag-

ten in seinen Rechten.

Zwar steht sowohl das Ob als auch die Ausgestaltung der gemeinschaftlichen Freizeit
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der Untersuchungsgefangenen grundsatzlich im pflichtgemalen Ermessen der Anstalt
(BeckOK Strafvollzug Berlin/Goers, 18. Ed. 01.06.2025, UVollzG Bin § 13 Rn. 1,
beck-online). Im Rahmen der ihr eingeraumten Ermessensspielrdume hat die Justiz-

vollzugsanstalt die Grundrechte und Beddirfnisse der Gefangenen, insbesondere nach

Interaktion mit Mitgefangenen, und die Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung in

der Justizvollzugsanstalt zu berlicksichtigen und gegeneinander abzuwégen (vgl. OLG

Naumburg, Beschluss vom 29.08.2019 - 1 Ws (s) 269/19 - juris, Rn. 16; OLG Celle,

Beschl. v. 03.03.1981 - 3 Ws 410/80 -, NStZ 1981, 238). Bei der Anwendung der Vor-
schriften des Untersuchungshaftrechts hat sie dabei stets der besond.eren Stellung Un-
tersuchungsgefangener und dem Umstand Rechnung zu tragen, dass ein Untersu-
chungsgefangener noch nicht rechtskraftig verurteilt ist und deshalb lediglich unver-
meidlichen Beschrankungen unterworfen werden darf (vgl. BVerfG, Beschluss vom

10.01.2008 - 2 BvR 1229/07 -, juris; BVerfG, Beschluss vom 06.04.1976 - 2 BvR 61/76

-, NJW 1976, 1311; Beschluss vom 31.08.1993 - 2 BvR 1479/93 -, NStZ 1994, 52; Be-
schluss vom 30.10.2014 - 2 BvR 1513/14 -, NStZ-RR 2015, 79, 80). Untersuchungsge-
fangene sind gemafl § 4 Abs. 1 UVollzG Bin so zu behandeln, dass der Anschein ver-
mieden wird, sie wirden zur VerblRung einer Strafe festgehalten. Vor diesem Hinter-
grund erlangen die Grundrechte der Gefangenen ein erhéhtes Gewicht (vgl. BVerfG,

Beschluss vom 28.10.2012 - 2 BvR 737/11 - BVerfGK 20, 107, 113). Als Konsequenz
hieraus hat die Justizvollzugsanstalt u.a. den in § 5 UVollzG BIn zum Ausdruck ge-
brachten Angleichungsgrundsatz zu beachten und méglichst darauf hinzuwirken, dass
Untersuchungsgefangene ein-e angemessene Zeit des Tages auBerhalb ihrer Haftrau-
me verbringen kdnnen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 17.10.2012 - 2 BvR 736/11 -
BVerfGK 20, 83, 101, so auch OLG Hamburg Beschluss vom 12.7.2022 — 1 Ws 27/22,
BeckRS 2022, 17516 Rn. 50, beck-online).

Anerkannt ist insoweit, dass es auch in der Freizeit wichtig ist, dass sich die Untersu-
chungsgefangenen in der Regel gemeinsam mit anderen aufhalten kénnen, um ihrem
naturlichen Bedrfnis nach Kontakt zu anderen Menschen auch wahrend dieser Zeit
nachzukommen. Bei der Entscheidung tiber Art und Umfang der gemeinsamen Unter-
bringung wahrend der Freizeit kann jedoch durchaus beriicksichtigt werden, inwieweit
dem Bedurfnis nach Kontakt zu anderen Menschen bereits durch Arbeit und Bildung in
Gemeinschaft Rechnung getragen wird (BeckOK Strafvollzug Berlin/Goers, 18. Ed.
01.06.2025, UVollzG BIn § 13 Rn. 1, beck-online).

Das der Vollzugsbehdrde insoweit eingerdumte Ermessen enthalt das Gebot, unter
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Berlcksichtigung aller wesentlichen Gesichtspunkte des Fiir und Wider, die fir den
konkreten Einzelfall sachgerechte Rechtsfolge im vorgegebenen gesetzlichen Rahmen
zu finden (NK-VwGO/Heinrich Amadeus Wolff, 5. Aufl. 2018, VwGO § 114 Rn. 80,
beck-online). In Anbetracht dessen ware die Antragsgegnerin gehalten gewesen, bei ih-
rer Entscheidung bekannte Umstinde aus dem Vorleben des Angeklagten, z.B. Vor-
strafen, dessen bisheriges Volizugsverhalten, die Belegungssituation auf cjer konkret
betroffenen Station und die sich daraus ergebenden Gefahren ebenso wie die nachteili-
gen Wirkungen des weitgehenden Einschlusses des Angeklagten sowie den Umstand,
dass dieser sich in Untersuchungshaft befindet, in die ihrer Entscheidung vorausge-
henden Abwégung einzustellen. Die zun&chst angefochtene und nunmehr erledigte
~Malnahme der Antragsgegnerin, den Angeklagten ausnahmslos von dem nach der
Hausordnung der Anstalt auf der betreffenden Station sémtlichen anderen Gefangenen
gewahrten Freizeitaufschluss auszuschlieRen, kommt in ihrer Wirkung - trotz der in
Einzelféllen gewahrten Umschllsse und Teilnahme an Gruppenangeboten - einer vor-
aussetzungsloser Einzelhaft eines Gefangenen, fiir den noch die Unschuldsvermutung
gilt, nahe. Diese Uberlegungen héatten in die Abwégungen der Antragsgegnerin Eingang
finden missen. Dass dies geschehen ist, ist weder aus deren schriftlicher Begriin-

dung noch aus anderen Umstanden ersichtlich.

Die hier vorgenomimene generelle und erkennbar nur auf abstrakten Annahmen beru-
hende Risikoabwégung, die offensichtlich ausschlieRlich auf einer Einstufung der Per-
son des Angeklagten anhand eines noch dazu nicht ganz zutreffend wiedergegebenen
Tatvorwurfs der Anklagebehdrde und einem Konzept der Aufsichtsbehdrde beruhte,

wird den 0.g. Vorgaben zur pflichtgemaien Ermessensiibung nicht gerecht.

Auch flr ein Vorliegen der Voraussetzungen des § 13 Abs. 2 UVollzG Bln, nach denen
eine Einschrénkung des gemeinschaftiichen Aufenthalts des Gefangenen vorgenoms-

men werden kann, ist vorliegend nichts ersichtlich.

Nicht »uletzt hatte die Antragsgegnerin die nach dem o.g. Konzept vorgenommene Ein-
stufung, die moglicherweise fiir die erste Phase der Aufnahme in den Untersuchungs-
haftvollzug noch eine tragfahige Grundlage geboten hétte, fortlaufend auch mit Blick auf
das Vollzugsverhalten des Angeklagten {berpriifen miissen, was - wie sich in der Ent-
scheidung vom 2. Mai 2025 und letztlich auch in den Stellungnahmen im anhéngigen

Verfahren widerspiegelt - nicht geschehen ist.



Schliter-Staats
Vorsitzender Richter am
Oberlandesgericht

Andreae David
Richter am Richterin am
Oberlandesgericht Oberlandesgericht

RiinOLG David ist
abwesenheitsbedingt
gehindert, ihre Unterschrift
beizufluigen.

Schluter-Staats
Vorsitzender Richter am
Oberlandesgerichts

Fur. d?n Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift:
/ Dresden, 02.10.2025
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